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11  Johdanto
Mielikuva alistetusta musliminaisesta on juurtunut syvään länsimaissa. Tässä mielikuvassa
naisella ei ole päätäntävaltaa omasta elämästään, jonka nähdään rajoittuvan tiukasti
kotipiiriin. Musliminaisen avioliitosta päättävät miespuoliset sukulaiset ja hänen elämäänsä
koskevat päätökset avioitumisen jälkeen tekee hänen miehensä. Eritoten media ja
musliminaisten asemasta kertovat menestysteokset ruokkivat tätä näkemystä. Yli
kymmenen vuotta sitten nuorena tyttönä näitä menestyskirjoja1 lukiessani kiinnostuin
naisen asemasta islamissa. Jo tuolloin muistan pohtineeni, kuinka todellinen noiden teosten
antama kuva naisen asemasta oli. Toisaalta ihailin teoksissa kuvattujen naisten rohkeutta
taistella vallitsevia epäkohtia vastaan.
Syynä musliminaisen heikolle asemalle nähdään usein uskonto, ja erityisesti
islamilainen laki. Kunniamurhat, pakkoavioliitot ja kivitystuomio aviorikoksesta ovat
esimerkkejä, jotka näyttävät oikeuttavan musliminaisen asemaan liittyvien ongelmien
sälyttämisen islamilaisen lain harteille. On selvää, että islamilainen laki vaikuttaa naisten
elämään ja asemaan monissa islamilaisissa maissa. Millainen musliminaisen asema
todellisuudessa on ja löytyykö musliminaisen asemaan liittyviin ongelmiin selitys
islamilaisesta laista?
Avioliiton merkitys islamilaisessa maailmassa on erittäin suuri ja käytännössä
lähestulkoon kaikki muslimit avioituvat elämänsä aikana. Musliminaisten elämässä
avioliitto näyttelee keskeistä roolia. Oikeudenaloista perheoikeus käsittelee avioliittoon
liittyviä kysymyksiä ja siksi se on musliminaisten kannalta keskeinen osa islamilaista
oikeutta. Niinpä naisen oikeudellista asemaa islamilaisessa maailmassa on perusteltua
tutkia nimenomaan perheoikeuden kautta.2
Tarkoitukseni pro gradu -tutkielmassani on valottaa naisen asemaa islamilaisessa
maailmassa – ja tarkemmin iranilaisessa yhteiskunnassa – ja selvittää, millaiset oikeudet
musliminaisilla islamilaisessa perheoikeudessa on. Perheoikeus – erityisesti avioliittoon ja
avioeroon liittyvät säännökset – tuo oikeusjärjestelmän lähelle iranilaisia naisia ja juuri
tällä alueella naiset ovat aktiivisia. Tarkastelen naisen asemaa avioeron kautta. Avioliitto
on islamilaisen yhteiskunnan kenties keskeisin instituutio ja muslimin on vähintäänkin
suotavaa, ellei jopa sosiaalinen velvollisuus avioitua. Kuten länsimaissa, islamilaisissakin
maissa osa avioliitoista muodostuu onnettomiksi ja päättyy eroon. Tarkoitukseni on
1 Mm. Jean P. Sasson: Prinsessa ja Prinsessan tyttäret; Betty Mahmoodi: Lastani ette saa; Zana Muhsen ja
Andrew Crofts: Myyty!
2  Osanloo 2006, 195.
2tutkielmassani selvittää, mitä islamilaisessa perheoikeudessa määrätään avioerosta naisen
näkökulmasta ja toisaalta miten perheoikeuden säännökset toteutuvat käytännössä Iranissa.
Tutkin siis myös islamilaisen perheoikeuden teorian ja käytännön suhdetta.3
Islamilaista perheoikeutta on tutkittu teorian tasolla melko paljon. Perheoikeutta
ovat tutkineet niin antropologit, jotka yleensä ovat tehneet kenttätutkimusta, kuin
yhteiskuntatieteilijät ja oikeustieteilijätkin. Lain tulkinta vaikuttaa vahvasti sen käytännön
sovellukseen. Tutkijan on saadakseen selville, mitä perheoikeus todella on ja miten se
vaikuttaa, huomioitava myös se, miten perheoikeutta käytännössä toteutetaan.
Tutkimuksessa on tehtävä ero perheoikeuden teorian ja käytännön tasojen välillä.
Ensisijainen kiinnostukseni kohdistuu perheoikeuden käytäntöön. Sitä on kuitenkin
mahdotonta tutkia ilman teoreettista taustatietoa perheoikeudesta ja sen kehityksestä.
Koska en voi olettaa lukijan olevan perehtynyt islamilaiseen perheoikeuteen, taustoitan
varsinaisia analyysilukujani käsittelemällä shari’an4 ja perheoikeuden kehitystä ja sisältöä
yleisesti islamissa ja erityisesti Iranin islamilaisessa tasavallassa.
Tutkin naisen asemaa perheoikeudessa Iranin islamilaisen tasavallan kontekstissa.
Olen valinnut tutkimukseni kohteeksi Iranin, koska valtio on eksplisiittisesti julistautunut
islamilaiseksi, sen lainsäädäntö perustuu vahvasti islamiin sekä koska iranilaiset
naisaktivistit ovat olleet äänekkäitä reformivaatimuksissaan perheoikeuden suhteen. Iranin
islamilainen tasavalta tarjoaa kiinnostavan tutkimuskentän siksikin, että ennen islamilaista
vallankumousta Iranin hallinto oli hyvin sekulaaria ja on kiinnostavaa tutkia, miten
perheoikeus on kehittynyt toisilleen vastakkaisten järjestelmien sisällä.
Vaikka keskityn tutkielmassani naisten asemaan ja oikeuksiin, käsittelen aihetta
jossakin määrin myös miehen näkökulmasta. Naisten oikeuksia on mahdotonta käsitellä
irrallaan miesten oikeuksista ja naisten oikeudet muodostavat usein miesten
velvollisuuksia, kuten myöhemmin tulemme huomaamaan esimerkiksi elatuksen ja
morsiusrahan kohdalla. Naisten oikeuksien vertaileminen miesten oikeuksiin asettaa ne
todellisiin raameihinsa ja mahdollistaa sukupuolten välisen tasa-arvokysymyksen
arvioinnin.
Islamilaisesta perheoikeudesta on käyty keskustelua viime vuosikymmeninä
monella tasolla. Näkemykset siitä, miten perheoikeutta tulisi soveltaa ja kehittää ja onko
perheoikeus saavuttanut lopullisen muotonsa, vaihtelevat suuresti. On keskusteltu
mahdollisuudesta uudistaa perheoikeutta islamin omista lähtökohdista käsin sekä siitä,
miten islamilaisen perheoikeuden soveltamiseen länsimaissa tulisi suhtautua ja mitä se
3  Osanloo 2006, 195.
4 Islamilainen laki ja koko elämän kattava käyttäytymiskoodisto ks. luku 4.
3käytännössä tarkoittaisi. Jälkimmäiseen kysymykseen en tutkielmassani pysty
paneutumaan. Kysymys perheoikeuden uudistusmahdollisuuksista sen sijaan on vahvasti
läsnä tutkielmassani, vaikkei se varsinaisiin tutkimuskysymyksiini kuulukaan.
Iranilaisten naisten reformivaatimukset perheoikeuden suhteen on nähtävä
laajemmassa kontekstissa. Iranilainen naisasialiike on vanha ja toiminut jo pitkään
aktiivisesti. Perheoikeuteen liittyvät naisten uudistusvaatimukset ovat osa tätä jatkumoa ja
siksi tutkielmassani on perusteltua käydä läpi iranilaisen naisasialiikkeen historia ja kehitys
sekä perehtyä iranilaisten naisten asemassa tapahtuneisiin muutoksiin.
Iranilaisia naisia, heidän oikeuksiaan ja iranilaista naisliikettä on tutkittu melko
paljon 1980-luvulta lähtien. Suuri osa tutkimuksesta on ollut yhteiskuntatieteellisesti
orientoitunutta feminististä tutkimusta. Perinteisesti iranilaisia naisia on tutkittu joko
vasemmistolaisista, liberaaleista lähtökohdista tai opilliselta näkökannalta suhteessa
islamiin.5
Iranilainen tutkija Ziba Mir-Hosseini6 on opiskellut sosiologiaa Teheranin
yliopistossa 1970-luvulla ja väitellyt tohtoriksi antropologiasta Cambridgen yliopistossa
vuonna 1980. Mir-Hosseini on tehnyt 1980-luvulla vertailevaa kenttätutkimusta Iranin ja
Marokon oikeusjärjestelmistä ja naisen asemasta niissä. Hän on tutkinut kummassakin
maassa avioero-oikeudenkäyntejä. 1990-luvun lopulla hän ohjasi dokumenttielokuvan
avioero-oikeudenkäynneistä teheranilaisessa tuomioistuimessa yhdessä Kim Longinotton
kanssa. 1990-luvun lopulla Mir-Hosseini tutki iranilaisten uskonoppineiden käsityksiä
naisen asemasta. Lisäksi hän on tutkinut islamilaista feminismiä ja mahdollisuutta
uudelleentulkita islamilaista perheoikeutta feministisistä lähtökohdista.7
Iranilainen, nykyisin Yhdysvalloissa Fayetteville State Universityn professorina
toimiva sosiologi Akbar Aghajanian on tutkinut avioeroja Iranissa. Hän on tehnyt lähinnä
kvantitatiivista tutkimusta ja keskittynyt avioerotilastojen kehitykseen. Aghajanian on
etsinyt avioerotilastojen vaihtelua selittäviä muuttujia sekä tutkinut avioerojen vaikutusta
Iranissa.8
Suuri osa koulutetuista iranilaisista tutkijoista, jotka tutkivat naisen asemaa
Iranissa, asuu länsimaissa, lähinnä Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Valtaosa heistä on
5  Afkhami 1994, 5. Ks. esim. Tohidi 1994; Paidar 1995; Najmabadi 1998; Afshar 1999; Mir-Hosseini 1999;
Mir-Hosseini 2000.
6 Toisin kuin monet muut ulkomailla asuvat iranilaiset tutkijat Mir-Hosseini ei ole lähtenyt maasta
islamilaisen vallankumouksen vuoksi. Hän asui Englannissa vallankumouksen aikaan ja kannatti, kuten
monet muutkin iranilaiset naiset islamilaisen tasavallan perustamista. Hän on kyennyt tekemään
kenttätutkimusta Iranin islamilaisessa tasavallassa toisin kuin monet vallankumouksen jälkeen maasta
paenneet tutkijat.
7  Mir-Hosseini 1996a; Mir-Hosseini 1999; Mir-Hosseini 2000; Mir-Hosseini 2006.
8  Aghajanian 1986; Aghajanian & Moghadas 1998.
4lähtenyt Iranista pian vuoden 1979 vallankumouksen jälkeen. Tutkimusaiheeni kannalta
merkittäviä tutkijoita ovat Parvin Paidar ja Haleh Afshar. Molemmat ovat tutkineet
islamilaista feminismiä Iranissa ja Paidar lisäksi iranilaisen naisliikkeen historiaa.9
1980-luvun alussa julkaistiin useita tutkimuksia, jotka heijastivat keskiluokkaisten
sekulaarien naisten reaktioita vallankumouksen jälkeiseen keskusteluun. Tämä Mir-
Hosseinin ensimmäiseksi aalloksi kutsuma kirjallisuus suhtautui hyvin kriittisesti
uskontoon. 1990-luvun tutkimus, jota Mir-Hosseini kutsuu toisen aallon teoksiksi, on ollut
sovittelevampaa ja usein kenttätyön tuloksena siinä on pyritty tarkastelemaan naisten
asemaa eri näkökulmista. Tutkimus ei keskittynyt enää vain selvittämään, mitä oikeuksia
naiset olivat vallankumouksen myötä menettäneet, vaan tarkasteli naisten asemaa myös
muista näkökulmista.10
Suomessa iranilaisten naisten asemasta on väitellyt yksi tutkija, Aliakbar
Almaspour. Almaspourin Tampereen yliopistoon tekemä väitöskirja käsitteli iranilaisten
naisten asemaa, oikeuksia ja poliittista toimintaa. Tutkimus on luonteeltaan yleiskatsaus
iranilaisten naisten elämään ja sen rajaus on laaja. Almaspourin islam-vastaisuus ja
vasemmistolaisuus ovat vahvasti läsnä hänen tutkimuksessaan. Hänen väitöskirjansa ei
juurikaan käsittele iranilaisten naisten oikeudellista asemaa. Maarit Klemetti Lapin
yliopistosta on tehnyt ulkoasiainministeriön ihmisoikeusyksikölle tilaustutkimuksena
yleisesityksen iranilaisten naisten oikeusasemasta.11
Helsingin yliopistossa islamilaista oikeutta on tutkinut antropologi Susanne
Dahlgren. Dahlgrenin väitöskirja käsitteli sukupuolten välisiä suhteita, perhettä ja moraalia
islamilaisen yhteisön arjessa Adenissa, Jemenissä. Uskontotieteilijä Tuula Sakaranaho
puolestaan on tutkinut väitöskirjassaan The Complex Other paradoksia, jonka muodostaa
kuva Turkissa huivikiistassa mieltään osoittaneista musliminaisista – tutkijoista,
opiskelijoista ja feministeistä – verrattuna läntiseen stereotypiaan alistetusta
musliminaisesta. Sakaranaho on analysoinut turkkilaisten naistutkijoiden käsityksiä
kemalismin, feminismin tai islamin puolesta marssivista naisista ja ”toiselle”, other,
annettua merkitystä.12
Iranista, ihmisoikeuksista ja naisten asemasta islamissa, on tehty jonkin verran pro
gradu -tutkielmia Suomessa, lähinnä Helsingin, Tampereen ja Turun yliopistoissa, niin
uskontotieteessä, arabian kielen ja islamin tutkimuksessa kuin yhteiskuntatieteissäkin.
Almaspour käsitteli jo pro gradu -tutkielmassaan iranilaisten naisten asemaa. Ajatollah
9  Paidar 1996; Afshar 1999.
10  Mir-Hosseini 1999, 284.
11  Klemetti 2002; Almaspour 2005.
12  Sakaranaho 1998; Dahlgren 2004; Dahlgren 2007.
5Khomeinia  tutkielmissaan  ovat  käsitelleet  Bobi  Pirseyedi  ja  Jonna  Aho.  Pirseyedi  on
tutkinut Khomeinin ulkopoliittista ajattelua vallankumouksen ja Irakin vastaisen sodan
ensimmäisten vuosien aikana ja Aho puolestaan Khomeinin kuvaa vallankumouksen
aikana iranilaisessa sanomalehdessä. Iranin islamilainen vallankumous on innoittanut
lukuisia pro gradu -tutkielmien kirjoittajia eri yliopistoissa.13
Markku Tuominen on perehtynyt tutkielmassaan islamilaiseen
ihmisoikeusnäkemykseen ja Sylvia El-Kaddioui hunnuttautumiseen seksuaalisena,
yhteiskunnallisena, uskonnollisena ja poliittisena symbolina. Piia Huttunen on tutkinut
fundamentalistimuslimien naiskuvia ja Irmeli Perho avioliiton solmimista islamilaisen lain
näkökulmasta. Perhon vuodelta 1980 peräisin olevan aihepiiri on lähellä omaani, joskin
hän tutkii avioliittoa teoreettisella tasolla. Tuorein Iran-aiheinen pro gradu -tutkielma
Helsingin yliopiston uskontotieteen laitoksella on Irmeli Revon suomalaisten
matkailijoiden ja paikallisen väestön kohtaamisia Iranin pyhillä paikoilla käsittelevä
tutkielma vuodelta 2006.14
Tutkielmani liittyy laajempaan kysymykseen naisten oikeudellisesta asemasta
islamissa, joka toimii työni taustamotivaationa. Varsinainen tutkimustehtäväni on selvittää,
millainen naisen asema Iranin islamilaisen tasavallan perheoikeuden valossa on sekä
millaisia toimintamahdollisuuksia iranilaisilla naisilla on avioero-oikeudenkäynneissä.
Kysyn, millä perusteilla islamilainen ja iranilainen perheoikeus sallivat naiselle avioeron ja
millaiset mahdollisuudet naisilla on saada avioero Iranissa? Tietävätkö avioeroa hakevat
naiset oikeuksistaan? Kuinka iranilaiset naiset käyttävät hyväkseen tuntemiaan itselleen
edullisia lainkohtia avioero-oikeudenkäynneissään? Tavoitteeni on selvittää, millainen
naisten oikeudellinen asema on ollut Iranissa ennen vallankumousta ja islamilaisen
tasavallan aikana. Lisäksi selvitän, miten iranilaiset naiset ovat pyrkineet parantamaan
asemaansa.
Ajallisesti tutkielmani käsittelee pääasiassa 1980- ja 1990-lukuja. Iranin
islamilainen tasavalta syntyi vallankumouksen seurauksena vuonna 1979 ja on
kiinnostavaa tutkia, miten naisten oikeudellinen asema muuttui sen yhteydessä ja miten
uudet avioerosäännökset vaikuttivat islamilaisen tasavallan ensimmäisinä
vuosikymmeninä. Naisten suhtautumista perheoikeuden ja avioerosäännösten muutoksiin
vallankumouksen jälkeen on tarkasteltava siinä valossa, millaiset heidän oikeutensa
vallankumousta edeltävänä aikana olivat.
13 ks. esim. Saarelainen 1987; Kiili 1992; Vuorio-Hellman 1993; Äijälä 1995; Isotalo 2003.
14  Perho 1980; El Kaddioui 1992; Tuominen 1992; Pirseyedi 1997; Almaspour 2000; Aho 2001; Huttunen
2002; Repo 2006.
6Luvussa 2 esittelen aineistoni ja metodologisen viitekehykseni. Sen jälkeen
tarkastelen aluksi iranilaisten naisten ja iranilaisen naisliikkeen historiaa luvussa 3 ja
luvussa 4 siirryn islamilaiseen ja iranilaiseen perheoikeuteen. Luvussa 5 käsittelen
avioliittoa ja avioeroa islamissa ja Iranissa ja luvusta 6 alkaen tarkastelen iranilaisia
avioero-oikeudenkäyntejä tapaustutkimuksena.
2  Aineisto ja metodologinen viitekehys
2.1 Iranin avioero-oikeudenkäynnit
Käytän tutkielmani aineistona sekä kirjallista että videoitua materiaalia avioero-
oikeudenkäynneistä Iranissa. Tutkielmani perustuu valmiiseen toisen käden aineistoon,
jonka on kerännyt iranilainen antropologi Ziba Mir-Hosseini. Aineiston keruu
tutkimusaiheestani on vaikeaa. Aineistoa aiheestani on tarjolla melko vähän ja sen
tavoittaminen on vaikeaa, osittain jopa mahdotonta.15
Aineistonani on kuusitoista oikeustapausta 1980- ja 1990-luvuilta Iranin
pääkaupungista Teheranista. Mir-Hosseini on raportoinut tapaukset kirjallisen tutkimuksen
sekä dokumenttivideon muodossa. Marriage on trial -teostaan varten hän on kerännyt
aineiston Teheranissa vuosina 1985–1988, kunakin vuonna kolmen kuukauden aikana.
Divorce Iranian style -dokumenttielokuvan oikeudenkäynnit on kuvattu vuosina 1997–
1998. Käytössäni on ollut Divorce Iranian style -dokumentin suomenkielinen versio,
”Avioero iranilaisittain”, jonka lähetyspäivä Suomen YLE TV1:ssä oli 4.7.1999.16
Eskola ja Suoranta pitävät laadullisen tutkimuksen aineiston kriittisessä
tarkastelussa tärkeänä neljää osa-aluetta: kokoa, kyllääntymistä, rajausta ja yleistämistä.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston määrä ei ole yhtä määrittävä tekijä kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja tutkimus voi perustu pieneenkin tapausmäärään.
Osaltaan aineiston koon riittävyydestä kertoo kyllääntyminen, saturaatio. Aineistoni täyttää
pääosin saturaation kriteerit, koska tietyt teemat toistuvat aineistossa riittävän monta
kertaa. Aivan kaikkien teemojen kohdalla saturaatio ei toteudu, vaan ne saattavat esiintyä
vain muutamissa tapauksissa. Tällaisista teemoista en pyri tekemään pitkälle meneviä
johtopäätöksiä. On kuitenkin perusteita olettaa, etteivät monetkaan näistä vähän
15  Eskola & Suoranta 1998, 119-120; Mir-Hosseini 2000, 17. Kenttätutkimuksen tekemisen vaikeudesta
Iranissa ks. myös Almaspour 2005: 38, 40-41 ja Osanloo 2004. Mir-Hosseini arvelee saaneensa
tutkimusluvan teheranilaisissa tuomioistuimissa siksi, että on Iranin kansalainen, muslimi ja arvostettua
sayyid-sukua (profeetta Muhammedin jälkeläinen).
16  Mir-Hosseini 2000, ix, 17; Mattila 2007.
7käsitellyistä teemoista ole erityisen yleisiä tai relevantteja iranilaisissa
oikeudenkäynneissä.17
Olen rajannut tutkielmani avioero-oikeudenkäynteihin Iranin pääkaupungissa
Teheranissa. Koska aineistoni on peräisin iranilaisesta suurkaupungista, se ei tuo esiin niitä
perusteita ja kulttuurisia resursseja, jotka määrittävät avioeroa Iranin maaseudulla.
Tutkielmani käsittelee teheranilaisia avioero-oikeudenkäyntejä 1980- ja 1990-luvuilla,
eivätkä sen tulokset ole sellaisenaan yleistettävissä 2000-luvulle tai muihin islamilaisiin
maihin. Yleisesti ne kuitenkin kertovat islamilaisesta perheoikeudesta ja siitä, miten lakia
on mahdollista tulkita sekä siitä, minkälaiset naisten oikeudet perheoikeuden valossa ovat.
Sellaisena ne ovat yleistettävissä islamilaiseen perheoikeuteen Iranin ulkopuolellakin.
Iranin perheoikeus ei ole radikaalisti muuttunut 2000-luvulla, ja on perusteita olettaa, että
oikeudenkäynneissä käydään edelleen samantyyppistä keskustelua kuin kymmenen vuotta
sitten.18
2.2 Lähdekritiikki
Aineistoni heikoin kohta on se, että se on valmiiksi yhden tutkijan toimittamaa, enkä voi
olla varma siitä, mitä kaikkea hän on päättänyt jättää raportoinnin ulkopuolelle. Erityisen
ongelmallisia ovat Marriage on trial -teoksen oikeustapaukset. Tapauksia ei ole raportoitu
sanatarkasti, vaan kuvailevasti ja melko suppeasti. Mir-Hosseini on raportoinut tapaukset
pääasiassa niiltä osin kuin ne kunkin hänen valitsemansa näkökulman valossa ovat olleet
relevantteja. Todennäköistä onkin, että raportoinnin ulkopuolelle jääneessä materiaalissa
olisi oman työni kannalta kiinnostavaa aineistoa, mutta siihen minulla ei ole pääsyä.
Oikeustapausten kuvausten suppeus on nähtävissä siinä, että kootessani oikeustapaukset
tekstidokumentteihin yhdentoista tapauksen kuvaukset mahtuivat 23 liuskalle. Yhtä
tapausta on kuvattu keskimäärin kahden liuskan verran, joskin vaihtelua eri tapausten
välillä on paljon. Lyhimmät kuvaukset ovat muutaman kappaleen ja pisimmät neljän
liuskan mittaisia.
Divorce Iranian style -videossa dokumentoidut tapaukset on kuvattu huomattavasti
Marriage on trial -teoksen oikeustapauksia laajemmin. Tapauksista on mahdollista
muodostaa kattavampi käsitys, vaikka niistä puuttuvatkin taustat, joita teoksessa on
raportoitu. Videon viidestä oikeustapauksesta litteroitua tekstiä kertyi 20 sivua eli
keskimäärin neljä liuskaa yhtä tapausta kohden. Tutkijana minun on kuitenkin mahdollista
17  Eskola & Suoranta 1998, 60-68.
18  Ibid., 64-68.
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tapauksista. Video on toki myös toimitettu ja koska oikeudenkäynneissä käytetyn persian
kielen sijasta joudun turvautumaan käännökseen, on mahdollista, että en tavoita kaikkea
oleellista videomateriaalista.
Käytössäni on ollut Divorce Iranian style -dokumentin suomenkielinen versio.
Alun perin dokumentti on tehty englanninkielisenä, joskin videolla esiintyvät henkilöt
puhuvat äidinkieltään, persiaa. Videon suomenkielisen käännöksen YLE:lle on tehnyt
Kalle Mattila. Vaikka puheiden osalta suomenkielisen version takana on periaatteessa
kaksi käännöstä (persia ? englanti ja englanti ? suomi), ei suomenkielistä käännöstä ole
tehty yksinomaan englanninkielisen tekstin perusteella. Käännöksen pohjana Mattilalla on
ollut dokumentin alkuperäinen englanninkielinen versio, jonka lisäksi hän on itse
kääntänyt videolla esiintyvien henkilöiden persiankielistä puhetta. Tästä huolimatta on
selvää, etten käännösten vuoksi voi tavoittaa alkuperäistä puhetta sanatarkasti.19
Tutkimusaineistoni on 1980- ja 1990-luvuilta. Olisi kiinnostavaa vertailla, miten
oikeudenkäyntien sisällöt ja niissä käytävä keskustelu ovat muuttuneet 1990-luvulle
tultaessa. Iranin perheoikeudellisia lakeja muutettiin vuonna 1992. Lakeihin tehdyt
muutokset olivat melko suuria ja on selvää, että ne ovat vaikuttaneet avioero-
oikeudenkäynteihin. Aineistoni ei kuitenkaan ole niin kattava, että pystyisin sen perusteella
vertailemaan avioero-oikeudenkäyntejä 1980- ja 1990-luvuilla.
Laajempi tutkimusaihettani koskeva ongelma on vahvan asenteellisen tutkimuksen
määrä. Nykyisin ajatellaan yleisesti, ettei tiede pysty tavoittamaan absoluuttista totuutta,
eikä täysin objektiivisen tutkimuksen tekeminen ole mahdollista. Islamia, islamilaista lakia
ja naisen asemaa koskevan tutkimuskirjallisuuden joukossa on kuitenkin huomattavan
suuri joukko selvästi asenteellista tutkimusta. Se jakaantuu karkeasti kahteen luokkaan:
islamia puolustaviin ja islamia vastustaviin. Näiden kahden ääripään välille mahtuu toki
neutraaliakin tutkimusta. Jotkut tutkijat pyrkivät kuitenkin selvästi osoittamaan lukijalle,
ettei islamissa lähtökohtaisesti ole naisia sortavia elementtejä ja näin he saattavat sivuuttaa
sellaiset tekijät, jotka eivät vahvista tätä näkemystä. Islamiin vihamielisesti suhtautuvat
puolestaan pyrkivät osoittamaan islamin naisvastaisuuden sekä vakuuttamaan lukijan siitä,
etteivät naisten oikeudet voi toteutua islamilaisissa yhteiskunnissa. Tämä tekee
tutkimuskirjallisuuden luotettavuuden arvioinnin haasteelliseksi.
19  Mattila 2007.
92.3 Tutkimusmenetelmät
Tutkielmani menetelmänä käytän aineistolähtöistä teemoitteluun perustuvaa
sisällönanalyysia. Työni on vahvasti aineistolähtöinen. Aineistolähtöinen analyysi on
perusteltua siksi, että aihetta on tutkittu verrattain vähän ja siitä tarvitaan perustietoa.20
Teemoittelulla tarkoitan oman työni kohdalla sitä, että aineistosta tarkastellaan
analyysivaiheessa piirteitä, jotka ovat yhteisiä useille oikeustapauksille. Verrattuna
varsinaiseen luokitteluun teemoittelussa painottuu, mitä kustakin teemasta on sanottu.
Tämä lähestymistapa on perusteltua haluttaessa perehtyä siihen monivivahteisuuteen, jolla
avioeroja oikeusistuimissa käsitellään.21
Sisällönanalyysi mahdollistaa dokumenttien systemaattisen ja objektiivisen
analysoinnin. Se voidaan ymmärtää sekä yksittäisenä metodina että väljänä teoreettisena
kehyksenä. Tutkielmassani olen käyttänyt sisällönanalyysia jälkimmäisessä merkityksessä
yhdistäen siihen muita analyysivälineitä, kuten teemoittelun.22
Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa vastaus tutkimuskysymyksiin saadaan
yhdistelemällä käsitteitä ja kategorioita. Sisällönanalyysi pohjaa tulkintaan ja päättelyyn,
jossa edetään aineistosta kohti käsitteellisempää näkemystä tutkittavista ilmiöistä.
Aineistolähtöisen sisällönanalyyttisen tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää, mitä asiat
merkitsevät tutkittaville. Analyysin kaikissa vaiheissa tavoitteena on ymmärtää tutkittavia
heidän omasta näkökulmastaan, joskaan tämä ei koskaan täysin toteudu.23
Koska aineistoni on toisen tutkijan keräämää, hänen käyttämänsä teoreettinen ja
ideologinen viitekehys vaikuttaa väistämättä omaani. Ongelmana on se, että varsinkaan
videoidun aineiston osalta ei ole eksplikoitu käytettyä metodologista viitekehystä.
Marriage on trial -teokseen tosin sisältyy metodologiaa ja kenttätutkimusta käsittelevä
luku, mutta se keskittyy kenttätutkimuksen kuvailuun, eikä eksplikoi varsinaista
tutkimuksessa käytettyä analyysin metodia.24
Aineistolähtöisen analyysin tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus. Aineistolähtöisessä analyysissa aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai
teorioilla ei periaatteessa pitäisi olla vaikutusta analyysin toteutukseen tai lopputuloksiin.
Käytännössä puhtaan aineistolähtöisen analyysin toteuttaminen on erittäin hankalaa,
20  Eskola & Suoranta 1998, 19.
21  Hirsjärvi & Hurme 2000, 173; Tuomi & Sarajärvi 2002, 95.
22  Tuomi & Sarajärvi 2002, 93, 105.
23  Ibid., 115.
24  Mir-Hosseini 2000,  16-19.
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joidenkin mielestä jopa mahdotonta. Vaikka pyrin analyysissani aineistolähtöisyyteen, on
selvää, että aiemmat tiedot ja teoriat ovat taustalla vaikuttamassa analyysini toteutukseen.25
Tutkijana toimin kulttuurin kääntäjän roolissa tavoitteenani ymmärtää tutkimaani
maailmaa ja kääntää sitä niin, että aihepiiriin aiemmin perehtymätön suomalainen lukija
voi sitä ymmärtää. Toimin tutkimukseni tulkkina paitsi niin, että olen kääntänyt osan
aineistosta englannista suomeen, myös tulkitsemalla aineistoa. Tulkinnassani olen pyrkinyt
objektiivisuuteen, mutta on selvää, että omat kokemukseni vaikuttavat siihen, miten
ymmärrän tutkittavien maailmaa.26
Käsittelen analyysin käytännön toteutuksen yksityiskohtaisesti luvussa 6.
2.4 Islam ja sukupuoli
Tutkielmani sijoittuu islamia ja sukupuolta27 käsittelevän tutkimuksen viitekehykseen.
Islamin ja sukupuolen suhdetta käsittelevä tutkimus on keskittynyt Koraanin tutkimukseen.
Tutkijat ovat pyrkineet löytämään ja argumentoimaan Koraanin viestiä sukupuolten
välisestä tasa-arvosta. Uskonnosta on pyritty etsimään perusteita sukupuolten välisen tasa-
arvon lisäämiseksi.28
Naisen asemasta islamissa ryhdyttiin julkisesti keskustelemaan jo 1800-luvun
lopussa Kairossa. Varsinaisen tieteellisen tutkimuksen kohteena islam ja sukupuoli on
kuitenkin ollut laaja-mittaisemmin vasta 1980-luvulta alkaen. Keskustelu islamista ja
sukupuolesta muuttui 1990-luvulla. Tutkimus ei ollut enää yhtä ideologista ja se oli
aiempaa valmiimpi hyväksymään, ettei aihe ole niin yksioikoinen kuin vielä 1980-luvulla
monet ajattelivat. Enää ei pidetä itsestään selvänä, että lain sekularisointi automaattisesti
parantaa naisen asemaa ja shari’an käyttö lain perustana rajoittaa naisten mahdollisuuksia.
Tunnetuimmat islamin ja sukupuolen suhdetta käsitellyttä tutkijaa ovat Leila Ahmed ja
Fatima Mernissi.29
Naisten oikeudet ovat olleet tärkeä kysymys islamistiliikkeiden ja -teoreetikkojen
keskuudessa ympäri islamilaista maailmaa. Kyseessä ei siis ole Iranin erityispiirre. Syynä
kiinnostukseen on ollut esimerkiksi se, että naisten asemassa tapahtuneet muutokset ovat
olleet yksi islamilaisten yhteiskuntien muutoksen näkyvimmistä merkeistä. Keskustelussa
25  Eskola & Suoranta 1998, 187; Tuomi & Sarajärvi 2002, 97-98.
26  Hirsjärvi & Hurme 2000, 192.
27 Naistutkimuksessa tässä yhteydessä sukupuolen käsitteen on korvannut gender, sosiaalinen sukupuoli,
erotuksena biologiselle sukupuolelle, sex. Islamin yhteydessä gender/sex-keskustelua ei juurikaan ole käyty
ja siksi tässä yhteydessä on luontevaa käyttää sukupuolen käsitettä.
28  Akar 2002, 264; Mir-Hosseini 2003.
29  El Kaddioui 1992, 84; Mir-Hosseini 2000, viii. Ks. esim. Mernissi 1991; Ahmed 1992.
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ovat nousseet esiin näkemykset siitä, että naisten koulutus ja työssäkäynti uhkaavat
perhettä ja sitä kautta islamilaisen yhteiskuntajärjestyksen säilymistä. Vain harva näkee
naisen yhteiskunnallisen osallistumisen ongelmana. Kysymys on sen määrittelystä, missä
muodossa naisten yhteiskunnallisen osallistumisen tulisi tapahtua.30
Feminismin ja islamin suhde on ollut ongelmallinen kautta historian erityisesti siitä
syystä, että feminismi linkittyy vahvasti länsimaihin ja länsimaisiin arvoihin. Lisäksi
islamin on nähty suhtautuvan vihamielisesti feminismin tavoitteisiin. Monet islamilaiset
naisaktivistit vierastavat feminismin käsitettä, vaikka pohjimmiltaan heidän toimintansa
olisikin hyvin samantyyppistä kuin länsimaisten feministien. Monissa muslimimaissa
naisaktivistit jakautuvat kahteen eri ryhmittymään: islamilaisiin ja sekulaareihin.
Sekulaareille naisaktivisteille luonteenomaista on usein vasemmistolaisuus ja liberalismi.31
Feministit näkevät poliittisen islamin usein uhkana naisen asemalle. Vaikka pelko
poliittisen islamin negatiivisesta vaikutuksesta naisen asemaan ei olekaan aivan
perusteeton, on hyvä huomata, että myös naiset ovat aktiivisesti osallistuneet islamististen
liikkeiden toimintaan ja ovat olleet mukana määrittelemässä naisen asemaa islamistisissa
yhteiskunnissa. Naisen asema on siksikin keskeinen keskustelunaihe
muslimifundamentalistien keskuudessa, että he pitävät perhettä yhteiskunnan ytimenä.
Sylvia Akar pitää mahdollisena, että yksi syy naisten aseman korostumiseen keskustelussa
on se, että useimmissa muslimimaissa perheoikeuden piirissä sovelletaan islamilaista
lakia.32
Mir-Hosseinin mukaan sukupuolten välistä epätasa-arvoa ylläpidetään nimenomaan
islamilaisen lain tulkinnan avulla. Koska syy naisten heikkoon asemaan juontaa juurensa
laista, myös ratkaisun täytyy löytyä sieltä. Tätä mahdollisuutta ei Mir-Hosseinin mukaan
ole kuitenkaan juuri tutkittu muutamaa poikkeusta lukuunottamatta.33
Raga’ El-Nimr huomauttaa osuvasti, että kaikki suuret sivilisaatiot ovat kulttuurin
kukoistuksensa huipulla pitäneet naisia omaisuutena vailla yksilöllisiä oikeuksia. Näin on
ollut laita kreikkalaisen, roomalaisen, kiinalaisen ja intialaisen kulttuurin kukoistuskausina,
eikä islam tee poikkeutta tässä suhteessa. Islamin syntyessä Arabian niemimaalle naisen
asema yhteiskunnassa alueella oli hyvin alhainen. Islamin voidaan sanoa syntyessään
parantaneen naisen asemaa Arabian niemimaalla. Suhteessa naisen oikeuksiin islam on
ollut monelta osin edelläkävijä. Islamilaisessa laissa nainen on ollut oikeudellisesti
30  Klemetti 2002, 17.
31  Paidar 1996, 56; Sakaranaho 1998, 23-24, 166; Mir-Hosseini 2003.
32  Akar 2002, 266-267.
33  Mir-Hosseini 1999, 276.
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täysivaltainen yksilö ja hänellä on esimerkiksi ollut oikeus nostaa kanteita miestään
vastaan. Euroopassa ja Yhdysvalloissa naiset saivat saman aseman vasta 1800-luvulla.34
Islam näkee naisen roolin yhteiskunnassa ennen kaikkea äitinä ja vaimona ja pitää
näitä rooleja erittäin oleellisina, tärkeinä ja pyhinä. Tästä ei kuitenkaan seuraa sitä, ettei
nainen islamin näkökulmasta voisi työskennellä kodin ulkopuolella. Islamissa ei ole mitään
säännöstä, joka kieltäisi naisen työskentelyn tietyllä alalla. Islamilaiset juristit sen sijaan
ovat erimielisiä siitä, voiko nainen toimia esimerkiksi ministerinä tai johtajana. Profeetta
Muhammedin hadithin eli Muhammedin sanoista ja teoista koostuvan perimätiedon
mukaan kansakunta ei menesty, jos sen johtajana on nainen. Tämäkään hadith ei
kuitenkaan kiellä naista toimimasta johtajana ja hadithin kerrotaan olevan peräisin ajalta,
jolloin Persiaa hallitsi itsevaltainen ja korruptoitunut kuningatar.35
Hunnuttautumista pidetään usein osoituksena naisen heikosta asemasta ja
alistuksesta islamilaisissa maissa. Tällöin jää kuitenkin huomiotta se tosiasia, että monissa
islamilaisissa maissa huivin käyttö vapauttaa naiset toimimaan yhteiskunnassa. Kotona
naisen ei tarvitse hunnuttautua ja kuten Leila Ahmed toteaa, hunnuttautuminen oikeuttaa
naisen läsnäolon julkisessa tilassa.36
Muslimifundamentalistien37 näkemyksen mukaan islam takaa niin naisille kuin
miehillekin tasa-arvon ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan. Heidän mukaansa islam tarjoaa
ihmisille paremmat oikeudet kuin länsimaiset ihmisoikeusnäkemykset koskaan voivat
tarjota. Muslimifundamentalistit eivät välttämättä kiistä olemassa olevia, naisen asemaan
liittyviä ongelmia monissa muslimimaissa, mutta heidän mukaansa ongelmat johtuvat siitä,
ettei näissä maissa noudateta oikeaa islamilaista elämäntapaa.38
3  Iranin islamilainen tasavalta ja naiset
Tämän luvun tarkoituksena on luoda yleiskatsaus naisen asemaan Iranin historiassa 1900-
ja 2000-luvuilla. Pääpaino naisen aseman käsittelyssä on vuoden 1979 islamilaisen
vallankumouksen jälkeisessä ajassa. Naisen asemaa ja sitä keskustelua, jota naisten
oikeuksista nyky-Iranissa käydään, on kuitenkin mahdotonta ymmärtää tuntematta
naisasialiikkeen historiaa ajalta ennen islamilaista tasavaltaa. Niinpä on perusteltua käydä
pääpiirteittäin läpi, miten naisasialiike syntyi, miten naiskysymys ja naisten oikeudet ovat
34  El-Nimr 1996, 90-91, 98.
35  Ibid., 94-95.
36  Ahmed 1992, 224.
37 Fundamentalisti voidaan määritellä henkilöksi, joka pitää uskonnon pyhiä kirjoituksia kirjaimellisesti
tosina ja erehtymättöminä. Yleisessä kielenkäytössä fundamentalismilla viitataan ääriuskonnollisuuteen.
38  Akar 2002, 265.
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Iranissa olleet esillä ja miten naisten oikeudet ovat kehittyneet 1900-luvulla. Naisten
asemaan erityisesti vaikuttaneet lakimuutokset käsittelen tarkemmin kuvussa 4.
Koska tutkimukseni sijoittuu Iraniin, on aluksi syytä lyhyesti esitellä maata ja
käydä läpi erityisesti 1900-luvun ja lähihistorian tärkeimmät tapahtumat Iranissa.
3.1 Monarkiasta islamilaiseen tasavaltaan
Ennen islamilaista vallankumousta Iran oli lukuisten eri dynastioiden hallinnassa 2500
vuotta. Safavidi-dynastia (1501–1722) teki 12-shiialaisuudesta Iranin virallisen
valtionuskonnon vuonna 1501. Tätä ennen shiialaisuus ei ollut vastoin yleistä käsitystä
leimallisesti iranilainen ilmiö, vaan suurin osa shiialaisista asui ennen 1500-lukua Iranin
ulkopuolella. Ennen 1500-lukua sunnalaisuuden ja shiialaisuuden välillä ei myöskään ollut
voimakasta vastakkaisasettelua, vaikka opilliset eroavaisuudet tunnustettiinkin. Safavidi-
hallitsijoiden voimakas islamin kolmen ensimmäisen kalifin tuomitseminen sekä Iranin
sunnien käännyttäminen shiialaisiksi synnytti syvän kuilun sunnalaisten ja 12-shiialaisten
välille.39
1800-luvulla teollistumisen myötä länsimaiden vaikutus alkoi voimistua muiden
alueen maiden lisäksi myös Iranissa. Hiljalleen Iran alkoi olla yhä riippuvaisempi lännestä.
Vaikka Iran periaatteessa jättäytyi ensimmäisen maailmansodan ulkopuolelle, se joutui
osalliseksi sotaan strategisen sijaintinsa vuoksi. Neljä suurvaltaa käytti Iranin maaperää
taistelukenttänään, monia iranilaisia kuoli sodassa ja viljelymaata tuhoutui.40
Pahlavi-dynastia astui Iranissa valtaan vuonna 1925. Reza Shaahi pyrki
valtakautenaan (1925–1941) keskittämään valtaa sekä aloitti länsimaistamis- ja
modernisaatiopyrkimykset, joihin hän oli saanut vaikutteita Turkin Atatürkin
organisoimista yhteiskunnallisista muutoksista. Reza Shaahi pyrki vähentämään kansan
suosiossa olevan papiston valtaa ja aloitti yhteiskunnan sekularisoimisen. Hän ei epäröinyt
käyttää väkivaltaa tavoitteidensa saavuttamiseksi.41
Natsi-sympatioistaan tunnettu Reza Shaahi pakotettiin luopumaan vallasta
liittoutuneiden miehitettyä Iranin toisessa maailmansodassa vuonna 1941. Valtaan
nostettiin Reza Shaahin tuolloin vasta 22-vuotias poika, Muhammed Reza. Pian kävi
kuitenkin selväksi, että todellista valtaa pitivät Muhammed Rezan sijasta Ison-Britannian
39  An-Na'im 2002a, 108; Keddie & Richard 2003, 8-9, 13-14.
40  Keddie & Richard 2003, 21, 26, 73-75.
41  Vatandoust 1985, 108; Almaspour 2000, 77; Keddie & Richard 2003, 85-87.
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ja Neuvostoliiton joukot. Toisen maailmansodan jälkeen Iranin taloudelliset ja sosiaaliset
ongelmat kasvoivat samaan aikaan kun ulkomaiden vaikutus lisääntyi.42
Yhdysvaltain vaikutus Iranissa ja tuki shaahille kasvoi hiljalleen. 1950-luvulta
alkaen Muhammed Reza hallitsi Irania yksinvaltaisin ottein ja monia toisinajattelijoita
vangittiin ja kidutettiin. Samaan aikaan shaahi alkoi osoittaa kiinnostusta Iranin talouden ja
yhteiskunnan modernisointiin. Vuonna 1963 Muhammed Reza käynnisti valkoisen
vallankumouksen nimellä kulkeneen modernisaatio-ohjelmansa. Valkoisen
vallankumouksen tavoitteena oli länsimaistaa Iranin valtio ja se sisälsi muun muassa
maareformin, teollisuuden yksityistämisen, metsien kansallistamisen sekä naisten
äänioikeuden. Toisin kuin isänsä, Muhammed Reza lisäsi modernisaatio-ohjelmansa myötä
Iranin riippuvuutta länsimaista. Erityisesti papisto kritisoi valkoista vallankumousta.43
Kansan kasvava tyytymättömyys shaahin hallintoon johti laajoihin
mielenosoituksiin ja lopulta vuonna 1979 islamilaiseen vallankumoukseen, joka päätti
Pahlavi-dynastian (1925–1979) vallan. Vallankumous yhdisti laajoja kansanryhmiä
uskonnollisesta oppositiosta vasemmistoon ja sekulaarista oppositiosta opiskelijoihin.
Shaahin vastainen liike ei kuitenkaan säilynyt yhtenäisenä vallankumouksen
jälkimainingeissa ja vasemmistolaiset ryhmät syrjäytettiin nopeasti vallan kahvasta.44
Shaahin paettua maasta maanpaossa Pariisissa ollut vallankumousjohtaja ajatollah
Ruhollah Khomeini palasi helmikuussa 1979 Iraniin, jossa hurraavat kansanjoukot ottivat
hänet vastaan. Khomeinista tehtiin islamilaisen tasavallan ylin johtaja. Ylimmälle
johtajalle myönnetyt valtaoikeudet aiheuttivat kritiikkiä monissa ryhmissä, joiden ei
kuitenkaan onnistunut yhdistyä toimivaksi oppositioryhmäksi.45
Iranin islamilaisen tasavallan ulkosuhteita kiristi 1980-luvun alussa 444 päivää
kestänyt panttivankikriisi. Radikaalit muslimiopiskelijat tunkeutuivat Yhdysvaltain
Teheranin suurlähetystöön ja ottivat 63 Yhdysvaltain kansalaista panttivangeiksi. Vuosina
1980–1988 käyty sota Irakia vastaan oli Iranin merkittävin ulkopoliittinen tapahtuma, joka
myös vaikutti vahvasti sisäpolitiikkaan.46
Ajatollah Khomeini kuoli kesäkuussa 1989 ja silloinen presidentti, Ali Khamene’i,
nimitettiin pikaisesti ajatollahiksi, jotta hänet voitiin valita uudeksi ylimmäksi johtajaksi.
Islamilaisen tasavallan ylimpänä johtajana Khamene’in ei kuitenkaan koskaan onnistunut
korvata karismaattista ajatollah Khomeneita.47
42  Vatandoust 1985, 109-110; Keddie & Richard 2003, 105, 110-111.
43  Vatandoust 1985, 112; Keddie & Richard 2003, 132-134, 145; Almaspour 2005, 189.
44  An-Na'im 2002a, 108; Keddie & Richard 2003, 214-216, 218, 240, 242.
45  Keddie & Richard 2003, 238, 248.
46  Davidson 1998, 43; Keddie & Richard 2003, 251-252, 258-259.
47  Keddie & Richard 2003, 260-262.
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Uudistusmielisen Muhammed Khatamin voitto presidentinvaaleissa vuonna 1997
herätti monissa toiveita Iranin perusteellisesta uudistamisesta. Presidentin valtaoikeudet
Iranissa ovat hyvin rajatut ja vaikka Khatami koettikin uudistaa maata, konservatiivien
onnistui vesittää lähes kaikki uudistuspyrkimykset. Vuonna 2001 Khatami valittiin toiselle
kaudelle. Reformistit voittivat myös parlamenttivaalit vuonna 2000. 48
1990-luvulla Yhdysvallat asetti Iranin kauppasaartoon. 2000-luvulla Iranin suhteet
länsimaihin, erityisesti Yhdysvaltoihin, ovat tiukentuneet huomattavasti. Yhdysvallat
syyttää Irania terroristien tukemisesta sekä ydinaseen hankintaan tähtäävästä
ydinohjelmasta.49
3.2 Naisasialiike Iranissa
Naisasialiikkeen synty Iranissa voidaan ajoittaa 1900-luvun alun perustuslakiliikkeen
syntyyn. Perustuslakivallankumouksessa vuonna 1906 shaahin valtaa kavennettiin,
absoluuttinen monarkia muutettiin perustuslailliseksi monarkiaksi ja Iranin parlamentti,
majles, perustettiin. Perustuslaki hyväksyttiin kahdessa osassa vuosina 1906 ja 1907.
Perustuslakiliike kannatti naisten läsnäoloa ja toimintaa julkisessa tilassa. Liikkeen piiristä
syntyi naisten oikeuksien puolesta toimivien aktivistien verkosto, josta myöhemmin
kehittyi väljästi organisoitunut naisliike. Iranissa oli jo ennen perustuslakiliikettä toiminut
useita naisjärjestöjä, mutta vasta perustuslakiliikkeen myötä kysymys naisten asemasta ja
oikeuksista nousi Iranissa vahvasti esiin. Ennen perustuslakiliikettä naisjärjestöjen oli
pakko toimia salassa, jotta ne eivät olisi herättäneet liikaa huomiota.50
Kaikki Iranin ensimmäiset naisjärjestöt eivät keskittyneet toiminnassaan
yksinomaan tai pääasiassa naisten aseman parantamiseen. Vuosituhannen alussa Iranissa
toimi esimerkiksi naisjärjestö, jonka tavoitteena oli vastustaa Venäjän imperialistisina
pitämiään pyrkimyksiä Iranissa. Monet tämäntyyppisissä liikkeissä toimivista naisista eivät
syyttäneet Iranin hallintoa naisten heikosta asemasta, vaan näkivät syyllisinä Iranin
ulkopuoliset seikat, kuten ulkomaisen vaikutuksen. Iraniin perustettiin naisten
koulutukseen keskittyneitä instituutteja ja hiljalleen naiset alkoivat toimia yhä
näkyvämmin kansalaisyhteiskunnassa. Iranilaisen naisliikkeen kehitys on alusta alkaen
48  Keddie & Richard 2003, 269-272, 277-280.
49  Ibid., 265, 283-284.
50  Sanasarian 1985, 93; Paidar 1996, 51-52; Keddie & Richard 2003, 67-68; Buchta 2004, 73; Mahdi 2004,
427-428.
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ollut sidoksissa kansalliseen kehitykseen, minkä vuoksi feminismi yhä nykyäänkin
linkittyy nationalismiin Iranissa.51
Vuosisadan alun nationalismi Iranissa oli sekulaaria ja se syntyi ”takapajuisena”
pidetyn islamin vaihtoehdoksi. Myös varhainen iranilainen naisasialiike oli sekulaari, eikä
vuosisadan alussa noussut esille varteenotettavia islamilaisia näkökulmia naiskysymyksen
ratkaisemiseksi. Iranilaisen naisasialiikkeen sekulaaria luonnetta vahvisti entisestään
sosialismin nousu ja Neuvostoliiton syntyminen naapurimaahan. Sosialismin ja
Neuvostoliiton nousu vaikuttivat iranilaiseen naisasialiikkeeseen niin, että liikkeestä
muodostui aiempaa organisoidumpi ja se kykeni kehittämään itsenäisen identiteetin.52
Monet 1900-luvun alkupuolen naisliikkeessä toimivista aktivisteista olivat keski-
tai yläluokkaisia. He olivat kotoisin suurista kaupungeista. Naiset olivat keskimäärin
koulutettuja, mikä tuohon aikaan oli harvinaista, koska Iranissa ei ollut juurikaan kouluja
tytöille ja naisille.53
Vaikka Iranin varhainen naisasialiike oli sekulaari, ei sen ja islamin välillä ollut
vastakkainasettelua. Shiialainen papisto koki naisasialiikkeen kuitenkin uhkana, saihan se
inspiraationsa muista kuin islamilaisista lähteistä. Shiiapapisto keskittyi vastustamaan
käytännön toimia, kuten tyttökoulujen perustamista, naisten vapauttamiseksi.54
Varhainen iranilainen naisasialiike vaati naisten yhteiskunnallisen eristämisen ja
aikaisten avioliittojen kieltämistä sekä naisten koulutuksen edistämistä. Myöhemmin
ryhdyttiin kampanjoimaan myös poliittisten oikeuksien puolesta, hunnuttautumista sekä
moniavioisuutta vastaan. Ennen 1900-lukua naisten hunnuttautuminen Iranissa vaihteli
suuresti. Safavidi-kauden alussa naisten kerrotaan pukeutuneen hyvinkin paljastavasti.
1600-luvun lopulla naisten kerrotaan hunnuttautuneen päästä varpaisiin. 1800-luvulle
tultaessa peittävä hunnuttautuminen oli harvinaista ja naiset pukeutuivat värikkäästi.55
3.2.1 Naisten asema 1900-luvun alussa
Iranilaisten naisten asema 1900-luvun alussa oli heikko. Naisten koulutusmahdollisuudet
olivat hyvin rajalliset ja joidenkin arvioiden mukaan vuonna 1925 vain kolme prosenttia
iranilaisista naisista oli lukutaitoisia. Naisten koulutus nähtiin uhkana yhteiskunnalle,
51  Sanasarian 1985, 94; Paidar 1996, 51-52; Kolaei 2005, 109.
52  Paidar 1996, 52-54.
53  Sanasarian 1985, 99-105.
54  Paidar 1996, 53.
55  Paidar 1996, 52,54; Keddie & Richard 2003, 13.
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naisten kyvykkyyttä oppimiseen epäiltiin ja joidenkin arvioiden mukaan naisten koulutus
oli islamin vastaista.56
1900-luvun ensimmäisen neljänneksen aikana alettiin julkaista lukuisia
naistenlehtiä, jotka käsittelivät muun muassa naisten oikeuksia, koulutusmahdollisuuksia ja
naisten asemaa yleisemmin. Naistenlehdet eivät juuri kritisoineet islamia. Lehdet olivat
pääasiassa naisaktivistien julkaisemia ja osa niistä lakkautettiin lehtien otettua hallinnon
näkökulmasta liian voimakkaasti kantaa naisten oikeuksiin.57
Naisliikkeiden toiminta 1900-luvun alun Iranissa ei ollut helppoa. Liikkeet
joutuivat toimimaan osin salassa ja niiden johtohahmoja saatettiin pidättää. Tästä
huolimatta naisliikkeiden Iranissa oli 1900-luvun alussa lukuisia naisliikkeitä.58
3.2.2 Naisten asema Pahlavi-hallinnon aikana
Pahlavi-hallinnon valta Iranissa kesti 54 vuotta (1925–1979). Tuona aikana toteutettiin
kolme muutosta, jotka vaikuttivat merkittävällä tavalla naisten asemaan: huntukielto
vuonna 1935, naisten äänioikeus ja oikeus asettua ehdolle valtion virkoihin vuonna 1936
sekä perhelainsäädännön uudistus vuonna 1967.59
Reza Pahlavin astuttua valtaan Iranissa vuonna 1925 hänen hallintonsa perusti
valtion sponsoroimia naisjärjestöjä ja päätti samalla naisten aiemman itsenäisen aktivismin
ajan. Reza Shaahin varhaiset modernisaatiopyrkimykset helpottivat naisille aiemmin
asetettuja sosiaalisia rajoituksia. Pahlavi-hallinto ei kuitenkaan ollut aluksi halukas
tekemään suuria muutoksia naisten asemaan, eikä sillä ollut määriteltyä suhtautumistapaa
naiskysymykseen. Pahlavi-hallinto myös vastusti naisten itsenäisyyden lisääntymistä
erityisesti perheen sisällä. Voimaan asetettiin huntukielto, naisille tarjottiin ilmainen
koulutus sekä uusia työllisyysmahdollisuuksia. Naisia kannustettiin osallistumaan aiempaa
aktiivisemmin työelämään. Näitä tavoitteita jo vuosisadan alun naisaktivistit olivat
ajaneet.60
Naiset suhtautuivat Reza Shaahin aikaisiin uudistuksiin eri tavoin. Monet
vastustivat huntukieltoa, mutta uusiin koulutus- ja työmahdollisuuksiin oltiin tyytyväisiä.
Naisten asemaa parantavan toiminnan koettiin olevan ylhäältä käsin johdettua, eikä se
sellaisena saavuttanut täyttä hyväksyntää kansan keskuudessa, varsinkaan, kun hallinto
56  Sanasarian 1985, 88; Keddie & Richard 2003, 29.
57  Sanasarian 1985, 89, 91-93, 97; Almaspour 2000, 72-73; Mahdi 2004, 428.
58  Sanasarian 1985, 94-95.
59  Vatandoust 1985, 107.
60  Afkhami 1994, 11; Paidar 1996, 54-55; Almaspour 2000, 77-78; Keddie & Richard 2003, 92, 100.
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samaan aikaan pyrki rajoittamaan naisten omaehtoista aktivismia ja asemansa
parantamiseen pyrkiviä toimia. Reza Shaahin jouduttua luopumaan vallasta vuonna 1941
monet naiset alkoivat hunnuttautua uudelleen. Pahlavi-hallinnon huntukielto lienee syynä
siihen, miksi hunnuttautumisesta myöhemmin muodostui Iranin islamisteille leimallinen
ilmiö.61
Muhammed Rezan ensimmäinen vuosikymmen vallassa oli kulta-aikaa
ruohonjuuritason järjestöille ja poliittiselle järjestäytymiselle. Muhammed Reza oli vuosina
1941–1952 erittäin heikko hallitsija ja niinpä yhteiskunnassa oli tilaa uudenlaiselle
ruohonjuuritason aktivismille. Myös naiset osallistuivat aktiivisesti yhteiskunnalliseen
toimintaan tuona aikana.62
Pahlavi-hallinto keskittyi naisen julkisen roolin ja aseman parantamiseen, muttei
juurikaan naisen asemaan perheessä. Reza Shaahi ja Muhammed Reza Shaahi eivät
kumpikaan onnistuneet täysin pyrkimyksissään parantaa naisten asemaa. Syynä tähän oli
ennen kaikkea se, että he molemmat rinnastivat sosiaalisen reformin modernisaatioon ja
sen edelleen länsimaistumiseen. Ylhäältä päin annetut lakiuudistukset, jotka sotivat
enemmistön uskonnollisia ja sosiaalisia arvoja vastaan, eivät onnistuneet odotetulla
tavalla.63
1960-luvulla iranilaiset naiset organisoituivat valtiollisen kattoliikkeen, Iranian
Women’s Organizationin, alle. He käyttivät hyväkseen hallinnon modernisaatio-ohjelmia
ja nostivat naisia erityisesti koskevia asioita keskusteluun. Iranilaiset naiset pääsivät ensi
kertaa parlamenttiin ja saavuttivat muitakin tärkeitä yhteiskunnallisia asemia. Naiset
alkoivat aktiivisesti vaatia muutoksia vallitsevaan perhelainsäädäntöön ja onnistuivatkin
vaatimuksissaan. Uusi perhesuojelulaki, jota käsittelen tarkemmin luvussa 4.3.2,
hyväksyttiin vuonna 1967.64
1960- ja 1970-lukuihin sijoittuva islamilaisen modernisaation nousu synnytti uusia
näkemyksiä naisen asemasta islamilaisessa kontekstissa. Shiialainen liike nousi 1970-
luvulla vastustamaan shaahin hallintoa ja samaan aikaan shiialainen papisto, heidän
joukossaan tuleva vallankumousjohtaja ajatollah Ruhollah Khomeini, alkoi esittää
shiialaisia näkemyksiä naiskysymyksistä.65
Syynä sille, että uudet shiialaiset näkemykset naisista vaikuttivat niinkin
voimakkaasti iranilaiseen feminismiin, oli 1970-luvun poliittinen kehitys. Poliittinen islam
otti tuolloin ensimmäistä kertaa yhteen sekulaarin feminismin kanssa. Samoin islamilainen
61  Vatandoust 1985, 108-109; Almaspour 2000, 78.
62  Vatandoust 1985, 110-111.
63  Vatandoust 1985, 125; Paidar 1996, 55.
64  Afkhami 1994, 11; Haeri 1996, 256; Keddie & Richard 2003, 166-167.
65  Paidar 1996, 55-56.
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aktivismi muodostui ensimmäistä kertaa varteenotettavaksi poliittiseksi vaihtoehdoksi
iranilaisille naisille. Osa iranilaisista naisista koki, että islamista on mahdollista löytää
länsimaisia malleja parempi sukupuolten välinen tasa-arvo ja että islam tarjoaa naiselle
paremmat oikeudet kuin mitä länsimaisella mallilla on tarjota. Muslimimaissa länsimainen
feminismi linkittyi vahvasti kolonialismiin. Tästä johtuen länsimainen feminismi koettiin
hyökkäyksenä muslimeja vastaan ja islamilaiset naisaktivistit korostivat oman
feminisminsä eroa länsimaisesta feminismistä.66
Muut oppositioliikkeet shiialaisuutta lukuunottamatta eivät kyenneet esittämään
varteenotettavaa vaihtoehtoa valtion harjoittamalle sukupuolipolitiikalle. Niinpä
kampanjointi naisen aseman puolesta jäi islamilaisen opposition reviiriksi. Heidän
naisasiakampanjointinsa nousi länsimaistumisen, länsiriippuvuuden ja naisten
objektisoimisen vastustamisesta. Shiialaiset näkivät naisen roolin toisaalta äiteinä, toisaalta
aktiivisina vallankumouksellisina. He lupasivat naisille poliittista vapautta, taloudellista
tasa-arvoa, sosiaalista oikeudenmukaisuutta sekä mahdollisuuksia toteuttaa itseään.
Tällaiset lupaukset vetosivat sekä sekulaareihin että uskonnollisiin naisiin.67
Iranilainen feminismi oli yksinomaan sekulaaria feminismiä 1970-luvulle asti,
jolloin shiialainen modernismi nosti päätään. Vasta tuolloin Iranissa syntyi muiden
feminististen liikkeiden rinnalle islamilainen naisasialiike tai islamilainen feminismi, joka
voidaan määritellä naisasia-aktivismiksi islamilaisessa viitekehyksessä. Tätä ennen monet
iranilaiset naiset kokivat joutuvansa valitsemaan joko islamin tai oman sukupuolensa
pettämisen. Valittavana oli joko uusi sukupuolitietoisuus tai muslimi-identiteetti, joiden
yhdistäminen ei vielä tuntunut luontevalta. Suurin osa islamisteista ja osa feministeistä
näki vahvan ristiriidan käsitteiden islam ja feminismi välillä, eivätkä he nähneet
mahdolliseksi niiden yhdistämistä saman liikkeen alle. Edelleenkin termi islamilainen
feminismi on kiistelty, eivätkä kaikki ne, jotka ammentavat islamista perusteet
sukupuoltenvälisen tasa-arvon lisäämiseksi, halua tulla kutsutuiksi muslimifeministeiksi.
Kyse ei myöskään ole yhtenäisestä liikkeestä, vaan islamilaisen feminismin alle lukeutuu
erilaisia ryhmittymiä, joiden kaikkien tavoitteena on sukupuolten välinen tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuus, mutta joiden käsitykset siitä, miten tämä saavutetaan, vaihtelevat.
Feminismi Iranissa on ilmennyt laajimmin perhepiirissä, mutta varsinkin 90-luvun aikana
se on ilmiönä laajentunut käsittämään myös julkisen tilan.68
66  Paidar 1996, 56; Klemetti 2002, 20; Mir-Hosseini 2003.
67  Paidar 1996, 56-57.
68  Mir-Hosseini 1996b, 144; Paidar 1996, 57; Mir-Hosseini 2003.
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3.2.3 Naiset islamilaisen vallankumouksen pyörteissä
Uskonnollisen opposition naisten asemaa koskevat lupaukset kannustivat naisia mukaan
vallankumousliikkeeseen. Lukuisat naiset osallistuivatkin Iranin islamilaisen
vallankumouksen toteutukseen ja heidän osallistumisensa vaikuttivat merkittävästi
vallankumouksen menestyksellisyyteen. Erityisen aktiivisesti vallankumouksen
toteutukseen osallistuivat opiskelija- ja kauppiasluokan naiset. Syyt, jotka saivat naiset
vastustamaan Shaahia ja kannattamaan vallankumousta, olivat moninaiset. Uskonnollisen
opposition lupausten lisäksi naisia motivoi esimerkiksi heikko taloudellinen asema,
poliittinen sorto sekä henkilökohtainen uskonnollisuus.69
Vallankumousta edeltäneissä suurissa mielenosoituksissa naiset käyttivät yleisesti
huivia symbolina silloisen hallinnon vastaisuudelle. Monet näistä huivia protestinsa
symbolina käyttävistä naisista eivät odottaneet tai toivoneet huivin tulevan pakolliseksi.
Kun Ajatollah Khomeini ensimmäisen kerran helmikuussa 1979 nosti esille ajatuksen
pakollisesta huivin käytöstä, monet naiset, erityisesti liberaalit ja vasemmistolaiset,
huolestuivat. Seurasi hunnuttautumisen vastaisia mielenosoituksia, joihin naiset saivat
jossakin määrin tukea myös tärkeimmiltä poliittisilta puolueilta. Protestit vaikuttivat niin,
että huivipakkoa ei heti säädetty. Vasemmiston ja liberaalien aseman kapenemisen ja
lopulta eliminoinnin myötä huivin käyttö määrättiin lopulta pakolliseksi vuonna 1981.
Monet naiset hunnuttautuivat mielellään tätä ennenkin, koska näin he välttyivät miesten
ahdistelulta, joka oli ollut varsin yleistä etenkin ennen vallankumousta länsimaisittain
pukeutuneiden naisten kohdalla. Valentine Moghadamin mukaan huivipakon säätämisellä
ei kuitenkaan voida sanoa olleen mitään tekemistä miesten seksismin hillitsemisen tai
naisten suojelun kanssa. Huivipakolla islamilainen tasavalta määritteli uudelleen
sukupuoliroolit ja -säännöt ja suojeli pikemminkin miehiä kuin naisia kieltämällä naisen
seksuaalisuuden.70
Naisten rooli Iranin islamilaisen vallankumouksen toteutuksessa oli merkittävä ja
heidän odotuksensa naisten roolista islamilaisessa tasavallassa olivat suuret. Toimiessaan
aktiivisesti vallankumouksen hyväksi naiset ymmärsivät oman poliittisen potentiaalinsa ja
tämä herännyt tietoisuus jäi elämään ja vaikuttamaan islamilaisen vallankumouksen
jälkeenkin. Niinpä naiset nousivat vastustamaan kohtuuttomina pitämiään muutoksia
naisen asemassa 1980-luvulla.71
69  Moghadam 1993, 88; Kar & Hoodfar 1996, 7; Paidar 1996, 57; Keddie & Richard 2003, 229-230.
70  Moghadam 1993, 88-89; Keddie & Richard 2003, 257.
71  Keddie & Richard 2003, 292-293; Mir-Hosseini 2003.
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Vuosina 1979–1980 dynaaminen naisliike oli jakautunut Khomeinin kannattajiin ja
vastustajiin. Islamistisiksi luokiteltujen naistenkin joukossa oli erilaisia näkemyksiä naisten
oikeuksista ja esimerkiksi siitä, pitäisikö huivipakko ottaa käyttöön.72
Koska naisia kannustettiin toimimaan aktiivisesti islamilaisen vallankumouksen
aikana, islamilainen tasavalta on myös vallankumouksen jälkeen pyrkinyt tarjoamaan
naisille mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan poliittiseen ja sosiaaliseen elämään
tasavallan sopimaksi katsomalla tavalla. Tuo tapa on perustunut naisen historialliseen
rooliin islamissa. Esimerkkinä osallistumisen tavoista voidaan mainita huivin käyttö, jonka
nähdään mahdollistaneen naisten aiempaa aktiivisempi osallistuminen julkiseen elämään.73
Verrattuna aiempaan Pahlavi-hallintoon uusi islamilainen hallinto rajoitti monin
tavoin naisten yhteiskunnallista osallistumista. Esimerkiksi lasten
päivähoitomahdollisuuksia vähennettiin radikaalisti, mikä vaikeutti naisten työssäkäyntiä.74
3.2.4 Naiset islamilaisen tasavallan hallinnossa
Islamilaisen tasavallan ensimmäisissä hallinnollisissa elimissä ei ollut juurikaan naisten
edustusta. Ensimmäisissä asiantuntijaneuvoston75 vaaleissa ehdokkaina oli muutamia
naisia ja vain yksi heistä, Monireh Gorji tuli valituksi 73-jäseniseen neuvostoon. Gorji oli
melko vanhoillinen, ja hänen toimintansa naisten etujen puolustajana
asiantuntijaneuvostossa oli vähäistä. Eräät miespuoliset jäsenet pitivät naisten oikeuksia
huomattavasti Gorjia enemmän esillä asiantuntijaneuvostossa.76
Yksi tärkeimmistä foorumeista, joissa iranilaisten naisten asemaa on pidetty
jatkuvasti esillä, on parlamentti, majles. Iranin parlamentissa naisten oikeuksiin ja asemaan
vaikuttavista asioista onkin keskusteltu laajasti läpi Iranin islamilaisen tasavallan historian.
Se on myös yksi tärkeimmistä väylistä vaikuttaa naisten oikeuksiin. Parlamentilla on
lainsäädäntövalta, joskin vartijainneuvostolla77 on veto-oikeus parlamentin säätämiin
lakeihin.78
72  Moghadam 1993, 89.
73  Kolaei 2005, 110.
74  An-Na'im 2002a, 96.
75 Asiantuntijaneuvosto valitaan vaaleilla kahdeksanvuotiseksi kaudeksi ja sen tehtävänä on valita Iranin ylin
johtaja. Asiantuntijaneuvostolla on myös perustuslaillinen valta erottaa ylin johtaja tehtävistään.
76  Esfandiari 1994, 63-68.
77 Vartijainneuvosto koostuu ylimmän johtajan valitsemasta kuudesta uskonoppineesta ja parlamentin
valitsemasta kuudesta oikeustieteilijästä. Neuvosto hyväksyy ehdokkaat presidentin-, parlamentin- ja
asiantuntijaneuvoston vaaleihin. Kaikki parlamentin lakiesitykset tulevat hyväksyttäväksi
vartijainneuvostolle, joka valvoo lakien islaminmukaisuutta. Neuvosto voi hylätä lakiesityksen perustuslain-
tai islaminvastaisena.
78  Esfandiari 1994, 61; Klemetti 2002, 27; Keddie & Richard 2003, 248.
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Ensimmäinen Iranin islamilaisen tasavallan parlamentti valittiin vuonna 1980. 270-
jäseniseen parlamenttiin valittiin vain neljä naista, vaikka lukuisia naisia oli ehdokkaina.
Ensimmäinen parlamentti toimi vuosina 1980–1984 ja toinen 1984–1988. Molemmissa
toimi neljä naista, joista kolme kummallakin kaudella. Naiskansanedustajien onnistui pitää
esillä naisten oikeuksia parlamentissa ja heidän vaikutuksestaan muutamat naisia syrjivät
lakialoitteet hylättiin. Toisin kuin ensimmäisessä asiantuntijaneuvostossa toiminut nainen,
neljä kansanedustajanaista kokivat toimivansa parlamentissa nimenomaan iranilaisten
naisten edustajina ja heidän oikeuksiensa puolestapuhujina ja toimivat tämän roolin
edellyttämällä tavalla. Useita varsinaisia naisasia-aktivisteja parlamenttiin valittiin
kuitenkin vasta vuonna 2000.79
Naiskansanedustajien määrä ei ole islamilaisen tasavallan historian aikana ylittänyt
viittä prosenttia parlamentin jäsenmäärästä. Nykyisessä majlesissa (2004?) naisia on 12.
Majlesissa on yhteensä 290 kansanedustajaa. Joitakin naisia syrjiviä lakeja on siitä
huolimatta pyritty muuttamaan. Yksi majlesin tärkeä aikaansaannos on ollut kansainvälisen
naisiin kohdistuvan syrjinnän vastaisen sopimuksen allekirjoittaminen.80 Vartijainneuvosto
ei kuitenkaan ratifioinut sopimusta, eikä Iran edelleenkään ole sopimuksessa mukana.
Vaikka symbolisesti sopimuksen allekirjoittaminen oli merkittävä asia, ei sillä lopulta ollut
käytännön vaikutusta.81
Naisen mahdollisuus toimia presidenttinä on herättänyt paljon keskustelua Iranissa.
Uskonnollisena johtajana ja presidenttinä toimiminen on kielletty naisilta Iranissa, vaikka
perustuslaki ei näiden tehtävien osalta ole aivan yksiselitteinen. Naisten äänten katsotaan
ratkaisseen vuoden 1997 presidentinvaalin. Presidentiksi valittiin uudistusmielinen
Muhammed Khatami. Khatamin astuttua presidentiksi vuonna 1997 hänen onnistui
lieventää joitakin naisille asetettuja vaatimuksia, mutta hyvin pian kävi selväksi, ettei
Khatami pystyisi presidenttinä toteuttamaan kovinkaan suuria uudistuksia. Hänet valittiin
toiselle kaudelle vuonna 2001, jolloin hän nimitti naisen yhdeksi seitsemästä
varapresidentistä. Asiantuntijaneuvostossa toimii tällä hetkellä yksi nainen.82
Naisten rooli Iranin politiikassa on muutenkin kasvanut viime vuosina. Vuonna
1997 erään papin vedottua Koraaniin vastustaessaan lakialoitetta, jonka tarkoitus oli
rajoittaa miehen oikeutta avioeroon, iranilainen naistenlehti Zanan syytti pappia Koraanin
virheellisestä tulkinnasta ja varoitti tätä naisten äänten menetyksestä. Monet merkittävän
aseman Iranin islamilaisen tasavallan tärkeissä tehtävissä saavuttaneista naisista ovat olleet
79  Esfandiari 1994,  70-76,79; Mir-Hosseini 2003; Afary 2004, 118.
80 Convention for Elimination of all Kinds of Discrimination Against Women, CEDAW
81  Kian-Thiébaut 2005, 57; Kolaei 2005, 111; United Nations Division for the Advancement of Women.
82  Mir-Hosseini 1999, 273-274; Klemetti 2002, 23-25; Afary 2004, 118; Kian-Thiébaut 2005, 57.
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valtaapitävän papiston sukulaisia: vaimoja ja tyttäriä ja he ovat lähtökohtaisesti
suhtautuneet hallintoon positiivisesti.83
3.2.5 Naiset islamilaisessa tasavallassa
Islamilaisen tasavallan hallinto näki tärkeänä perheiden suojelun ja sen edellytyksenä se
piti miehen aseman vahvistamista perheessä. Shaahin aikainen perhesuojelulaki kumottiin
ja sen tilalla otettiin uudelleen käyttöön vuoden 1936 siviililaki. Tämä heikensi naisten
oikeuksia erityisesti koskien avioeroa, avioliittoa, lasten huoltajuutta ja aborttia. Lisäksi
voimakas sukupuolten erottelupolitiikka ja huntupakko otettiin käyttöön. Naisten määrää
tietyillä opiskelualoilla rajoitettiin tai kiellettiin kokonaan. Vaaliakseen perheiden
yhtenäisyyttä islamilainen tasavalta kielsi aviorikoksen, homoseksuaalisuuden, huumeiden-
ja alkoholinkäytön, uhkapelin sekä rajoitti vahvasti naisten ja miesten välistä sosiaalista
kanssakäymistä. Nämä muutokset huolestuttivat erityisesti koulutettuja ja poliittisesti
aktiivisia naisia.84
Monet vallankumousta kannattaneet naiset pettyivät siihen, millaiseksi naisen
asema osoittautui islamilaisessa tasavallassa. Erityisesti perheoikeuden uudistuksiin oltiin
pettyneitä. 1980-luvun alussa monet naiset yllättyivät saadessaan tietää, että mies voi
uuden perheoikeuden mukaan ottaa avioeron vastoin vaimon suostumusta. Vasta 1980-
luvun puolivälissä naiset alkoivat kovaäänisesti kyseenalaistaa uusia perheoikeuden
määräyksiä. He muun muassa avioero-oikeudenkäynneissä muistuttivat tuomaria siitä, että
tämä toimii shari’an valvojana ja kyseenalaistivat vallitsevan perheoikeuden islamilaisen
oikeudenmukaisuuden. 1990-luvulla tällaista idealismia esiintyi oikeudessa enää vähän.
Mir-Hosseinin arvion mukaan naiset olivat tässä vaiheessa ymmärtäneet, miten shari’a
vaikuttaa islamilaisessa tasavallassa sekä sen, ettei shari’an vastustamisessa käytännön
tilanteissa ollut hyötyä.85
Määriteltyään naisen uuden sosiaalisen roolin yhteiskunnassa islamilaisen
tasavallan hallinto kannusti naisia perustamaan uuden islamilaisen naisliikkeen erityisesti
vastustamaan sekulaaria feminismiä. Valtio piti tärkeänä luoda itse hyväksymiään
toimintamahdollisuuksia potentiaalisille naisaktivisteille. Toimintaa uskonnollisen kentän
ulkopuolella ei sallittu ja niinpä sekulaari feminismi tukahdutettiin. Sen tilalle syntyi
islamilainen naisliike. Sekulaarit feministit jatkoivat toimintaansa Iranin ulkopuolelta.
83  Esfandiari 1994; Mir-Hosseini 1999, 273-274; Klemetti 2002, 23-25.
84  Esfandiari 1994, 63; Paidar 1996, 58-59; Keddie & Richard 2003, 257.
85  Mir-Hosseini 2003.
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Islamilaisen tasavallan hallinto piti naisliikettä tiukasti kontrollissaan. Alimpia
yhteiskuntaluokkia edustavat naiset tarjosivat islamilaiselle tasavallalle sen tarvitseman
laajan tuen ja islamilaiset naisjohtajat aktivoituivat uskonnollisten ja feminististen
aktiviteettien saralla.86
Uutta hallintoa kannattavat naiset kritisoivat yhdessä muiden islamilaisten
naisaktivistien kanssa naisten uutta, heikentynyttä oikeudellista asemaa ja alkoivat
organisoimaan muutosta. Heidän mukaansa syynä tilanteeseen oli hallinnon mieskeskeinen
islamilaisten tekstien ja shari’an tulkitseminen, mitä he puolestaan pitivät islamin ja
islamilaisen oikeudenmukaisuuden vastaisena.87
Islamilaisen tasavallan virallisessa retoriikassa korostettiin naisten koulutus- ja
työllisyysmahdollisuuksien lisäämisen tärkeyttä. Käytännön toimet, kuten
sukupuolikiintiöt ja miesten kaikinpuolinen kannustus johtivat kuitenkin erityisesti
islamilaisen tasavallan alkuvaiheessa päinvastaiseen lopputulokseen. Myös naisen asema
perheessä heikkeni islamilaisen tasavallan aiemmista päinvastaisista lupauksista
huolimatta.88
Yksi islamilaisen tasavallan kenties merkityksellisimpiä saavutuksia naisten
aseman kehityksessä on ollut naisten koulutuksen lisääntyminen. Lukutaidottomien naisten
määrä on vähentynyt ja nykyisin yli 62 % iranilaisten yliopistojen uusista opiskelijoista on
naisia. Juuri ennen vallankumousta yliopisto-opiskelijoista vain noin 30 % oli naisia.
Naisopiskelijoiden määrän kasvu on herättänyt viime vuosina keskustelua tarpeesta
rajoittaa heidän määräänsä. Tiettyjen tieteenalojen opiskelu kiellettiin naisilta täysin
vallankumouksen jälkeen, mutta rajoituksia on 1990-luvulla alettu lieventää.
Opiskelijakiintiöitä on ollut Iranissa käytössä esimerkiksi maaseudulta kotoisin oleville
naisille, joille on haluttu taata tietty määrä aloituspaikoista. 2000-luvulla iranilaisiin
yliopistoihin perustettiin naistutkimuksen tieteenala ja opetusohjelmaan sisällytettiin
naistutkimuksen opintoja. Teheranissa on 2000-luvulla perustettu myös naisasioihin
keskittyvä kirjasto.89
Iranissa on viime vuosikymmenien aikana ollut käynnissä laaja naisten asemaa ja
oikeuksia koskeva keskustelu. Siinä naiset ovat kritisoineet perinteisiä tulkintoja naisen
asemasta. Monet näistä naisista ovat vakuuttuneita siitä, että sukupuolten välinen tasa-arvo
86  Paidar 1996, 59; Mir-Hosseini 2003.
87  Kar & Hoodfar 1996, 7.
88  Paidar 1996, 61.
89  Friedl 1994, 166; Mirhosseini 1995, 74; Afary 2004; Kian-Thiébaut 2005, 47-48; Kolaei 2005, 110.
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on yksi islamin perusperiaatteista. Islamin naisille takaamien oikeuksien uudelleentulkinta
on kuitenkin vielä lapsenkengissään.90
Pahlavi-dynastian aikana shari’an puolustajat olivat syyttäneet hallintoa naisten
oikeuksien kieltämisestä ja perheiden tuhoamisesta. Islamilaisen vallankumouksen jälkeen
shari’an puolustajat kohtasivat paradoksin: kuinka taata miehelle shari’an mukaiset
oikeudet avioeroon ja moniavioisuuteen ja samalla pitää perheet koossa sekä korostaa
naisen asemaa perheen sisällä. Siinä missä Pahlavi-hallinto oli joutunut vastaamaan
opposition kritiikkiin länsimaista ja vapaamielistä sukupuolipolitiikkaansa kohtaan, joutui
uusi islamilainen hallinto vastaamaan uuteen sukupuolipolitiikkaan kohdistuvaan
sekulaarien ja liberaalien kritiikkiin. Näin islamilainen hallinto joutui tahtomattaan
osallistumaan sekulaariin keskusteluun sukupuolesta. Tästä paradoksista syntyivät
myöhemmin lievennykset Iranin perheoikeuteen.91
Hyvin pian vallankumouksen jälkeen Iranissa käynnistettiin Khomeinin
nopeatempoiset islamilaistamistoimet. Islamilaiset feministit vastustivat näitä toimia, sillä
heidän tavoitteenaan oli hitaasti etenevä islamisoimisohjelma, joka pohjautuisi siihen, että
naisille opetetaan islamilaisia arvoja. Islamilaiset feministit ryhtyivät visioimaan
ihanteellista islamilaista yhteiskuntaa ja he kritisoivat kovasanaisesti sekä mennyttä että
vallankumouksen jälkeistä tilannetta. Perinteinen islam nähtiin naista sortavana ja syynä
siihen pidettiin miesvaltaista kulttuuria ja väärentyneitä tulkintoja islamilaisista laeista.
Kovan linjan edustajat marginalisoivat pian muslimifeministit, mikä johti liikkeen
radikalisoitumiseen. Vuosien 1981–1987 ajaksi muslimifeministit käytännössä hiljennettiin
täysin.92
1980-luvun lopussa muslimifeministit ymmärsivät, että heidän on ryhdyttävä
esittämään vaatimuksiaan aiempaa kovaäänisemmin. Islamilainen feministinen liike
organisoitiin uudelleen 1980-luvun lopussa. Sen jälkeen muslimifeministien on onnistunut
kampanjoida naisten oikeuksien puolesta aiempaa avoimemmin, suoremmin ja
tuloksellisemmin. Heidän kampanjointinsa kohteena ovat olleet erityisesti perhe, koulutus,
työllisyys, poliittinen osallistuminen ja hunnuttautuminen. Koulutuksen ja työllisyyden
saralla muslimifeministien kampanjointi on ollut menestyksekkäintä. Kuitenkin
muslimifeministeillä on ollut vain vähän valtaa itse valtiokoneistossa. Naiset ovat edelleen
hyvin vähäisessä määrin edustettuina Iranin hallinnollisissa elimissä.93
90  Klemetti 2002, 27.
91  Mir-Hosseini 1996b, 147-148.
92  Paidar 1996, 59-61.
93  Ibid., 62-63.
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Islamilaisen feminismin voidaan sanoa muuttuneen 1980-luvun alun idealistisesta
liikkeestä realistiseksi liikkeeksi. Islamilaisen feminismin juuret Iranissa ovat teoreettisella
tasolla kulttuurillisessa relativismissa ja poliittisella tasolla anti-imperialismin
vastaisuudessa. Sekulaarit feministit puolestaan ovat suunnanneet kohti universalismia,
uskonnonvastaisuutta ja individualistisuutta.94
On mielenkiintoista huomata, miten päinvastaisille näkemyksille on mahdollista
löytää samanlaiset islamilaiset perusteet. Shiialaiset oppineet ovat eri aikoina vastustaneet
ja kannattaneet samoja naisten asemaan liittyviä asioita aivan samoin perustein.
Esimerkkinä tästä ovat naisten äänioikeus, joka hyväksyttiin Iranissa vuonna 1963 sekä
naisten oikeus asettua ehdolle parlamenttivaaleissa. Shiialainen papisto vastusti naisten
äänioikeutta 1960-luvulla vedoten sen epäislamilaisuuteen. Islamilaisen vallankumouksen
jälkeen papisto ei kuitenkaan kumonnut naisten äänioikeutta, vaan hyväksyi sen, jälleen
islamiin vedoten. Syynä naisten äänioikeuden hyväksymiseen oli todennäköisesti myös se,
että äänioikeuden kieltäminen olisi ollut erittäin epäjohdonmukaista sen jälkeen, kun naisia
oli ensin kannustettu poliittiseen aktiivisuuteen vallankumouksen aikaan. Naisille
vallankumousta edeltävinä vuosikymmeninä annettuja oikeuksia ei myöskään voitu noin
vain poistaa, eikä naiskysymystä voitu jättää huomioimatta. Osa iranilaisista naisista ei
kuitenkaan hyödynnä äänioikeuttaan. Nämä naiset eivät näe äänestämistä mahdollisuutena
käyttää valtaa, mistä seuraa sosiaalista eriarvoisuutta. Erityisesti maaseudulla on ollut
yleistä, että nainen on äänestänyt miehensä tai isänsä tahdon mukaan.95
Naiset ovat olleet aktiivisia kautta islamilaisen tasavallan historian. Pian
vallankumouksen jälkeen perustettiin Women’s Society of the Islamic Revolution WSIR.
Islamilaiset feministit ottivat haltuunsa suositun, aiemmin Pahlavi-dynastia-myönteisen
naistenlehden, Zan-e Ruzin ja islamisoivat sen. Lehdestä tuli suosittu islamilainen
naistenlehti. Naisten asema ja oikeudet ovat olleet esillä ja niitä on pyritty edistämään
useissa lehdissä (Zan, Payam-e zan ja Farzana) islamilaisen tasavallan aikana. Lehdissä
kirjoittavat sekä naisasialiikkeessä toimivat naiset ovat yleensä korkeasti koulutettuja ja
monet heistä ovat valmistuneet länsimaisista yliopistoista.96
Vaikka naiset edelleen tarvitsevat miehensä luvan työskennelläkseen kodin
ulkopuolella, suurempi osa iranilaisista naisista työskentelee kodin ulkopuolella 2000-
luvulla kuin ennen vallankumousta, jolloin lupaa ei tarvittu. Osa miehistä haluaa kieltää
vaimojaan työskentelemästä kodin ulkopuolella, ellei se ole taloudellisesti välttämätöntä,
94  Paidar 1996, 63.
95  Esfandiari 1994, 62; Friedl 1994, 165; Haeri 1996, 255-256; Paidar 1996, 58.
96  Paidar 1996, 59; Encyclopaedia Iranica Vol. 9. 1999, 500-501.
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koska naisten työssäkäynnin nähdään kyseenalaistavan perinteisen sukupuolten välisen
valta-asetelman.97
Iranissa julkinen piiri on alkanut viime vuosikymmeninä avautua naisille. Aiemmin
naisten toiminnot rajoittuivat yksinomaan kodin seinien sisäpuolelle, mutta hiljalleen
iranilaisten naisten elinpiiri on laajentunut myös kodin ulkopuolisille sosiaalisille,
poliittisille ja taloudellisille alueille.98
Eri puolilla Irania on perustettu toimikuntia, joiden tehtävänä on parantaa naisten
asemaa ja auttaa heitä ratkaisemaan kohtaamiaan ongelmia. Maaseudulla asuvien naisten
asemaan on kiinnitetty erityistä huomiota. Kaikista uudistuksista huolimatta negatiivinen
asenne sukupuolikysymyksiä kohtaan sekä perinteinen kulttuuri vaikeuttavat tasa-
arvotyötä. Perinteinen työnjako Iranissa määrittää miehen perheen elättäjäksi ja siten
julkiseen tilaan kun taas naisen ensisijainen rooli on olla vaimo ja äiti, joiden tehtävät
rajoittuvat yksityiseen tilaan.99
Iranilaiselle asianajajalle Shirin Ebadille myönnettiin Nobelin rauhanpalkinto
vuonna 2003. Naisaktivistien asema Iranissa on heikentynyt sen jälkeen ja runsaasti
aktivisteja on pidätetty. Haleh Afsharin mukaan Ebadin palkinnolla on yhteys pidätyksiin.
Hän arvioi BBC:lle antamassaan haastattelussa, että Iranin islamilainen tasavalta ymmärsi
vasta Ebadin rauhanpalkinnon jälkeen, kuinka vaikutusvaltaisia iranilaiset naisaktivistit
todella ovat ja kuinka laajat heidän kansainväliset yhteytensä ovat. Afsharin mukaan
islamilainen tasavalta pelästyi naisten aseman vahvuutta ja on sittemmin pyrkinyt
vähentämään sitä esimerkiksi pidättämällä naisliikkeen johtohahmoja. Afshar arvioi, että
vuonna 2003 tapahtunut kanadalais-iranilaisen valokuvaajan Zahra Kazemin kuolema
iranilaisessa vankilassa on kytköksissä pyrkimykseen hillitä naisaktivistien toimintaa.100
Islamilainen laki on vain yksi, vaikkakin merkittävä, näkökulma naisen asemaan
Iranissa ja muissa muslimivaltioissa. Naisen asemaa arvioidessa on hyvä huomioida, että
vaikka naisen asema laissa on vahvasti alisteinen miehelle, Iranissa naisilla on usein
sosiaalisesti vahva asema. Naisen asema perheen sisällä voi olla hyvinkin vahva ja hänen
päätösvaltansa saattaa olla sosiaalisesti suuri.101
97  An-Na'im 2002a, 96-97; Kian-Thiébaut 2005, 49-50.
98  Kolaei 2005.
99  Kolaei 2005, 111.
100  Afshar 2004.
101  Mir-Hosseini 2003.
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3.2.6 Naiset ja uskonto islamilaisessa tasavallassa
Useimpien shiialaisten uskonoppineiden mukaan nainen ei korkeastakaan uskonnollisesta
koulutuksesta huolimatta voi pätevöityä mujtahidiksi, joka on islamilaisen lain
asiantuntijan oppiarvo. Iranissa on kuitenkin 1900-luvun alusta alkaen ollut lukuisia
oppineita naisia, jotka ovat toimineet naisten uskonnonharjoituksen johtajina ja tulkinneet
Koraania naisille järjestämissään kokouksissa.102
1990-luvun alun Iranissa syntyi runsaasti uusia julkisia uskonnonharjoittamisen
näyttämöitä, esimerkiksi uusia moskeijoita ja säännöllisiä uskonnollisia tapaamisia
yksityisissä kodeissa. Samaan aikaan naiset ovat aktivoituneet ja tulleet näkyvämmiksi
uskonnon saralla. Zahra Kamalkhani on tutkinut iranilaisten naisten uskonnon
harjoittamista ja uskonnollista opetusta. Tehdessään kenttätutkimusta Iranissa vuonna 1994
hän havaitsi, että korkeasti koulutetut naispuoliset saarnaajat keräsivät laajoja yleisöjä ja
olivat paljon suositumpia kuin perinteiset vain vähän koulutusta saaneet naispuoliset
saarnaajat.103
Kamalkhani havaitsi, että osalla naispuolisista saarnaajista on selkeä poliittinen
agenda, kun taas toiset eivät lainkaan osoita kiinnostusta päivänpolitiikkaan. Poliittisesti
orientoituneet saarnaajat korostivat puheissaan naisten säädyllisyyden tärkeyttä,
velvollisuutta hunnuttautua ja käyttäytyä vaatimattomasti. Poliittisesti neutraalit saarnaajat
osoittautuivat maltillisemmiksi.104
Naispuoliset saarnaajat saarnaavat tyypillisimmin yksityiskodeissa järjestettävissä
uskonnollisissa tilaisuuksissa, joissa läsnä on vain naisia. Kamalkhani havaitsi
tutkimuksissaan poliittisesti neutraalien saarnaajien olevan suositumpia naisten
keskuudessa. Naiset saattavat kokea, että poliittisesti motivoituneet saarnaajat käyttävät
heidän järjestämiään uskonnollisia tilaisuuksia poliittisten tarkoitusperiensä edistämiseen.
Erityisen loukkaavaksi tämä saatetaan kokea, jos kyseessä on esimerkiksi vainajan
muistoksi järjestetty vuosittainen tilaisuus, jossa tarkoituksena on lukea Koraania ja
kunnioittaa vainajaa.105
Naispuolisten saarnaajien poliittinen agenda on nähtävissä muutenkin kuin
puheiden sisällössä. Perinteiset saarnaajat pitävät huolen siitä, ettei heidän äänensä kuulu
uskonnon harjoittamisessa käytetyn tilan ulkopuolelle. Islamissa ei pidetä sallittuna sitä,
että mies kuulee naisen resitoivan Koraania tai saarnaavan. Kamalkhani havaitsi kuitenkin
102  Keddie & Richard 2003, 29.
103  Kamalkhani 1998, 184, 189-190.
104  Ibid., 184.
105  Ibid., 185.
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tilanteita, joissa naispuoliset saarnaajat puhuivat tai lauloivat kovaääniseen ja ääni kuului
kadulle asti. Perusteluna tälle naiset kertoivat pitävänsä tärkeämpänä uskonnollisen viestin
perille saattamista kuin sukupuolten välistä erottelua ja kieltoa naisten julkisesta
uskonnollisesta opetuksesta.106
4  Shari’a, fiqh ja islamilainen laki
Kirjaimellisesti shari’a tarkoittaa tietä, Jumalan ihmiskunnalle osoittamaa oikeaa tietä.
Sellaisenaan shari’a on vain Jumalan tiedossa. Termillä islamilainen laki viitataan yleensä
shari’an oikeudellisiin aspekteihin. Shari’a sisältää paitsi lain, myös laajan periaatteiden ja
normien kokoelman ja koko elämää, sekä tämän- että tuonpuoleista, koskevan
käyttäytymiskoodiston. Shari’a on perusta moraalisille tuomioille siitä, mikä on oikein ja
mikä väärin ja tällaisena sen katsotaan islamissa voivan olla peräisin vain Jumalalta.
Shari’aa käytetään yleisessä kielenkäytössä synonyymina islamilaiselle oikeudelle, vaikka
se ei sitä tarkalleen ottaen olekaan. Perheoikeutta ei voi irrottaa shari’asta, eikä sitä voi
käsitellä ymmärtämättä shari’aa laajemmin. Siksi tutkielmassani on välttämätöntä käsitellä
shari’an historiaa, kehitystä ja sisältöä ennen keskittymistä varsinaisen perheoikeuden
käsittelyyn.107
Shari’an yleisten periaatteiden oletetaan ohjaavan yli miljardin muslimin elämää
erityisesti avioliiton, avioeron ja perhe-elämän saralla. Vaikka periaatteessa näin onkin,
lain käytännön sovellukset vaihtelevat maittain hyvinkin paljon johtuen erilaisista
teologisista, juridisista ja myös muista eroavuuksista islamilaisten yhteiskuntien välillä.
Shari’an periaatteiden käytännön sovelluksiin vaikuttavat myös alueen perinteiset tavat
sekä valtionpolitiikka.108
Lailla on islamissa tuonpuoleinen ulottuvuus. Muslimit uskovat, että lain lähteenä
on jumalallinen ilmestys. Mir-Hosseinin mukaan islamilaiseen lakiin kuuluu pyhyyden
lisäksi myös ajallinen aspekti. Lain tarkoituksena on johdattaa ihminen kohti pelastusta.
Kuitenkin laki on vuosisatojen mittaisen tulkintatyön tulos. Jännite islamilaisen lain
jumalallisen puolen ja toisaalta jokapäiväisen elämän realiteettien välillä näyttäytyy
erityisesti perheoikeuteen liittyvissä kysymyksissä ja oikeudenkäynneissä.109
106  Ibid., 180-181.
107  Mir-Hosseini 2000, 5; An-Na'im 2002c, 1-2; Dahlgren 2007.
108  An-Na'im 2002b, xi.
109  Mir-Hosseini 2000, xiii, 1.
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Shari’an tärkein lähde on Koraani, johon on kerätty profeetta Muhammedin noin
vuosina 610–632 vastaanottamat ilmestykset. Ilmestysten kerrotaan olevan peräisin
Jumalalta, eikä Koraania muslimien näkökulmasta voi kritisoida.110 Koraaniin on kirjattu
lähinnä uskonnollisia velvollisuuksia koskevia määräyksiä. Koraanissa käsitellään
rukousta, paastoa, almuja ja pyhiinvaellusta koskevia määräyksiä sekä näiden lisäksi
perinnönjakoa, avioliittoa ja avioeroa. Yhteiskunnallisia ja hallinnollisia asioita on
Koraanissa käsitelty vain vähän. Koska Koraanista ei ole löydettävissä vastauksia kaikkiin
oikeudellisiin kysymyksiin, neuvoa haetaan hadith-kirjallisuudesta eli Profeetan sunnasta
kertovasta kirjallisuudesta.111
Shari’a perustuu Koraanin tulkintaan, tafsiriin, hadith-tieteen saavutuksiin,
lainopilliseen kehittelyyn, analogiseen metodiin sekä lainaan niin esi-islamilaisesta
tapaoikeudesta kuin esimerkiksi juutalaisesta laista.112
Shari’alle luonteenomaista on ihannetilanteen ja todellisuuden etäisyys; ero siinä,
mitä laki on teoriassa ja käytännössä. Teoriassa shari’a on muuttumaton ja kaikenkattava
ja se säätelee kaikkia elämän osa-alueita. Käytännön tasolla näin ei kuitenkaan koskaan ole
ollut. Shari’a on alusta alkaen sopeutunut vallitseviin käytenteihin ja sen soveltamiseksi
henkilökohtaisiin tarpeisiin ja tilanteisiin on kehitetty erilaisia oikeudellisia välineitä. Tämä
ei kuitenkaan ole ominaista yksin islamilaiselle laille. Ideaalin järjestelmän ja
jokapäiväisen lainkäytön välillä on tyypillisesti kuilu kaikissa oikeusjärjestelmissä.
Shari’alle tyypillistä verrattuna muihin oikeusjärjestelmiin on se, että teorian ja käytännön
yhteentörmäyksessä käytännön odotetaan sopeutuvan teorian vaatimuksiin. Monissa
islamilaisissa maissa, joissa shari’a, on käytössä, kieltäydytään tyypillisesti asioiden
todellisen tilan ja ihannetilanteen välisestä erottelusta. Selittäessään tuomareille
tutkimuksensa taustoja ja tavoitteita Mir-Hosseini sai useaan kertaan kuulla, etteivät
oikeusistuimet ole oikea paikka tutkia Iranin perheoikeutta, vaan sitä pitäisi tutkia tekstien
kautta ja islamilaisen juristien avulla. Perhetuomioistuinten tuomareiden mukaan
oikeudenkäynnit antavat väärää tietoa islamilaisesta oikeudesta, shari’asta: jos
asianomaiset olisivat noudattaneet shari’aa, he eivät joutuisi käymään oikeutta. Shari’an
voidaan nähdä heijastavan ideaalia islamilaista yhteiskuntaa.113
Islamilaista oikeustiedettä kutsutaan termillä fiqh. Kirjaimellisesti fiqh tarkoittaa
ymmärrystä. Shari’an voidaan ajatella välittyneen nykyisin fiqhin muodossa. Shari’an ja
fiqhin ero on toisinaan häilyvä. Myöskään tavalliset muslimit eivät yleensä tee eroa
110 Koraanin jakeiden historiallisesta ajoituksesta ja Koraanin tulkinnasta ks. esim. Hjärpe 2005.
111  Perho 1992, 96-97; Hjärpe 2005, 47; Dahlgren 2007.
112  Dahlgren 2007.
113  Mir-Hosseini 2000, 8, 18; Mir-Hosseini 2003.
31
shari’an ja fiqhin välillä. Fiqhillä tarkoitetaan tietoa Jumalan tahdosta ja määräyksistä.
Fiqhin ja shari’an ero on pohjimmiltaan siinä, että edellisessä on kysymys ihmisen
ymmärryksestä tiedosta ja jälkimmäisessä Jumalan tahdosta ja ohjeista.114
Muslimitraditionalisteille shari’a on pyhä laki, jolle tärkein sosiaalinen instituutio
eli perhe perustuu. Sekulaareille modernisteille shari’a näyttäytyy modernin elämän kanssa
yhteensovittamattomana jäänteenä. Feministit näkevät shari’an perinteisesti syrjivänä ja
epäoikeudenmukaisena. Nykyisin perheoikeudesta käytävä keskustelu paljastaa
traditionalismin ja modernismin välisen kamppailun muslimimaailmassa. Monille
muslimeille shari’a symboloi heidän islamilaista identiteettiään: sitä, mitä on olla muslimi
nykypäivänä.115
4.1 Islamilaisen lain historia
Profeetta Muhammed ei pyrkinyt luomaan uutta oikeusjärjestelmää, vaan hän perusti
ohjeensa ja määräyksensä uskovien yhteisölle, ummalle, esi-islamilaiseen tapaoikeuteen.
Tämä selittää myös sen, miksi Koraani ei ole systemaattinen islamilainen lakikirja, vaan
pikemminkin kokoelma eettisiä ohjeita. Niinpä Umaijadi-dynastian tullessa valtaan vuonna
661 ei vielä ollut olemassa kattavaa islamilaista oikeusjärjestelmää ja dynastian
valloittamilla uusilla alueilla säilytettiin tapaoikeus. Ainoastaan uskonnollisiin rituaaleihin
liittyvissä asioissa vaadittiin noudatettavaksi Koraanin määräyksiä. Rangaistukset
rikoksista ja kaupantekoon liittyvät sopimukset määrättiin perinteisen lain mukaan.
Koraaniin sisältyviä avioliittoa ja perinnönjakoa koskevia määräyksiä pyrittiin myös
ottamaan käyttöön.116
Islamilaista lakia alettiin kehittää Umaijadi-kauden aikana. Kuvernöörit saivat
tehtäväkseen nimittää islamilaisia tuomareita, qadeja. Näiden tuli tuomioissaan ottaa
huomioon ne vaatimukset, jotka islam asetti yksilölle ja koko yhteisölle. Qadien
tuomiovalta ei kuitenkaan ulottunut muihin kuin muslimeihin, vaan muiden
uskontokuntien edustajat tuomittiin omissa tuomioistuimissaan. Tuomioissaan qadit ottivat
huomioon paikalliset tavat. Perinteiset, paikalliset tavat saattoivat joskus ohittaa jopa
Koraanin määräykset. Työssään qadit loivat perustan islamilaiselle laille.117
Qadina toimiminen edellytti hyvää Koraanin tuntemusta ja kykyä tulkita sitä.
Umaijadi-kaudella aloitettu Profeetan perimätiedon, hadithien, keruu auttoi
114  Perho 1992, 100; El-Nimr 1996, 88; Mir-Hosseini 2000, 5; An-Na'im 2002c, 1; Dahlgren 2007.
115  Mir-Hosseini 2000, 12; An-Na'im 2002b, xi.
116  Schacht 1964, 11-12; Perho 1992, 98.
117  Schacht 1964, 24-26; Perho 1992, 98.
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tulkitsemistehtävässä. Umaijadi-kauden loppupuolella tuomareiksi alettiin nimittää
enenevässä määrin islamin tuntijoita, jotka kykenivät tutkimaan uskonnon perusteita ja
muodostamaan oman käsityksensä muslimien oikeuksista ja velvollisuuksista. Näiden
Umaijadi-kauden loppupuolen tuomareiden käyttämistä menetelmistä ja tekemistä
päätelmistä syntyi islamilainen oikeustiede, fiqh. Islamin historian ensimmäiset
oikeusoppineet muuttivat Umaijadi-kauden käytännölliset hallintomääräykset ja oman
alueensa tapaoikeuden islamilaiseksi oikeuskäytännöksi yhdistäen niihin islamin eettisiä
määräyksiä. Ensimmäisten islamilaisten lainoppineiden, faqihien välisen yhteistyön
seurauksena syntyivät varhaiset lakikoulukunnat. Merkittävimmät koulukunnat olivat
kuufalainen, basralainen, medinalainen, mekkalainen ja syyrialainen. Koulukuntien välillä
ei kuitenkaan ollut merkittäviä eroja, vaan kyse oli lähinnä eri asuinpaikkojen olojen ja
tapojen erilaisuudesta.118
Islamilainen laki käsitteli aluksi jokapäiväisen elämän käytännön ongelmia.
Ensimmäisten kalifien (632–661) aikana ja Umaijadi-kaudella (661–750) shari’an
metodologian ja yleisten periaatteiden kehitys oli vielä vähäistä. Ajan myötä se kehittyi
monimutkaisemmaksi ja alkoi kattaa yhä enemmän asioita.119
Abbasidi-dynastia nousi valtaan islamilaisessa maailmassa vuonna 750. Se korosti
valtion islamilaisuutta ja määräsi shari’an viralliseksi laiksi erottautuakseen edeltäjistään
umaijadeista. Islamilainen laki ei vielä kuitenkaan ollut valmiiksi muotoutunut järjestelmä.
Shari’a koostui yksittäisten juristien näkemyksistä islamilaisen lain sisällöstä, eikä se
tuolloin ollut yhtenäinen kodifioitu laki. Abbasidit ryhtyivätkin heti valtakautensa alussa
kodifioimaan shari’aa. Lain kodifioinnissa ei kuitenkaan onnistuttu. Shari’an
systemaattinen kehittäminen alkoi varhaisen abbasidikauden aikana ja oikeusteoria kehittyi
hyvin nopeasti. Samaan aikaan alettiin myös julkaista lainopillista kirjallisuutta ja
lakikirjoiksi koottuja lainoppineiden päätöksiä.120
Juristit eivät lain kehittyessä enää tunnustaneet kalifin arvovaltaa lainopillisissa
kysymyksissä ja niinpä hänen mahdollisuutensa vaikuttaa islamilaiseen lakiin hävisivät.
Kalifin tehtäväksi jäi lainkäytön noudattamisen valvominen.121
Ensimmäiset muslimisukupolvet eivät voineet soveltaa shari’aa sellaisena,  kuin
muslimien enemmistö myöhemmin sen hyväksyi. Kuitenkin ensimmäisiä muslimeja
pidetään nykyisin esimerkillisen hurskaina. An-Na’imin näkemyksen mukaan tämä
118  Perho 1992, 99-100.
119  El-Nimr 1996, 88; An-Na'im 2002c, 4.
120  Schacht 1964, 49, 57; Perho 1992, 100-101; An-Na'im 2002c, 5.
121  Perho 1992, 101.
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tarkoittaa sitä, ettei shari’an noudattaminen historiallisessa muodossaan ole välttämätöntä
oikeaoppisessa uskonnollisessa muslimiyhteisössä.122
Varhaiset lakikoulukunnat muuttuivat lain teorian kehittyessä klassisiksi
sunnalaisiksi koulukunniksi: hanafilaiseksi, malikilaiseksi, shafi’ilaiseksi ja hanbalilaiseksi
koulukunnaksi. Koulukunnat ovat säilyneet nykypäivään asti eikä niiden välillä ei ole
suuria periaatteellisia eroja. Erot ovat nähtävissä lähinnä yksittäistapauksista tehdyissä
lainopillisissa ratkaisuissa. Sunnalaisten lakikoulukuntien rinnalla kehittyi shiialaisia
lakikoulukuntia, joista ja’farilaisuus on vallalla Iranissa.123
Hanafilainen ja malikilainen lakikoulukunta kehittyivät ensimmäisinä ja niistä tuli
maantieteellisesti laajimmalle levinneitä. Hanafilainen koulukunta on nykyisin vallitseva
Lähi-idän maissa Arabian niemimaata ja Pohjois-Afrikkaa lukuun ottamatta, Itä-Afrikassa,
Egyptissä, Turkissa, Balkanin maissa ja Kyproksella. Malikilainen lakikoulukunta
puolestaan on vallitseva Länsi- ja Pohjois-Afrikassa sekä Kuwaitissa. Shafi’ilainen
lakikoulukunta on merkittävin koulukunta Kaakkois-Aasiassa. Hanbalilainen
lakikoulukunta on aina ollut pienin sunnalaisista lakikoulukunnista ja nykyisin se on
vallitseva Arabian niemimaalla. Shiialaiset lakikoulukunnat ovat merkittäviä Iranin lisäksi
Bahrainissa, Azerbaidzanissa, Irakissa ja Libanonissa.124
Vaikka on mahdollista nimetä kussakin maassa nykyisin vallitsevat
lakikoulukunnat, valtioiden lainsäädännössä asia ei ole niin yksiselitteinen. Vain harva
valtio on käytännössä hyväksynyt lainsäädäntöön tietyn yhden lakikoulukunnan
näkemykset sellaisenaan. Tyypillisesti kaikkien muslimimaiden valtiollisissa laeissa on
nähtävissä vaikutteita eri lakikoulukuntien näkemyksistä, eikä mikään yksittäinen
lakikoulukunta hyväksyisi lakia sellaisenaan.125
Sunnalaisten lakikoulukuntien näkemyksen mukaan islamilaisen oikeuden
peruslähteet ovat Koraani ja sunna, profeetta Muhammedin elämäntapa tai esimerkki.
Näiden lisäksi koulukunnat hyväksyvät oikeuslähteiksi myös lainoppineiden yksimielisen
päätöksen, ijma’n ja analogisen päättelyn, qiyasin. Myös yksilöllinen päättely, ijtihad
hyväksyttiin oikeuslähteeksi. Qiyas voidaan määritellä yhdeksi ijtihadin alalajiksi. Nämä
päättelyn lajit tekevät islamilaisesta oikeudesta monipolvisen ja toisinaan myös vaikeasti
hahmotettavan. Niistä seuraa myös se, ettei aina ole yksiselitteistä, mikä on islamilaisen
lain mukaista ja mikä ei. Ijma’ on mahdollistanut paikallisten tapojen huomioonottamisen
122  An-Na'im 2002c, 5.
123  Perho 1992, 102; An-Na'im 2002a, 108.
124  An-Na'im 2002c, 5-6; Buchta 2004, 8-10.
125  An-Na'im 2002c, 6.
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lain kehityksessä. Esimerkkinä paikallisen tavan ottamisesta osaksi islamilaista lakia on
määräys, joka kieltää naista avioitumasta itseään alempiarvoisen miehen kanssa.126
Hanafilainen ja malikilainen lakikoulukunta ovat omaksuneet laintulkintaansa
enemmän esi-islamilaisia paikallisia tapoja kuin shafi’ilainen ja hanbalilainen
lakikoulukunta. Jälkimmäiset ovat kehittäneet näkemyksiään shari’an teoriasta.127
Islamilaisen lain teoria kehittyi 600–800-lukujen aikana. Tämän jälkeen katsottiin,
ettei lain olennaisiin kysymyksiin pystyttäisi antamaan uusia vastauksia. Tästä lähtien
jokaisen lainoppineen oli noudatettava aiempien oppineiden lausumia. Vaikka vastaukset
yhteiskunnallisesta muutoksesta johtuviin uusiinkin kysymyksiin oli löydettävä aiemmista
lausumista, säilytettiin lainoppineilla mahdollisuus niiden pohjalta tehtäviin uusiin
päätöksiin, fatwoihin.128 Vain hanbalilainen lakikoulukunta säilytti mahdollisuuden palata
lakikysymyksissä peruslähteille sekä mahdollisuuden ijtihadin käyttöön. Tämän vuoksi
mahdollisuutta soveltaa islamilaista lakia nyky-yhteiskunnassa tutkivat käyttävät paljon
hanbalilaista kirjallisuutta. Myös shiialaisuudessa säilytettiin mahdollisuus tulkita lakia
ijtihadin avulla sen jälkeen, kun sunnalaisuus, hanbalilaista lakikoulukuntaa
lukuunottamatta, oli hylännyt sen. Sunnalaisuudessa ijtihadin korvasi taqlid, imitointi.
Taqlidiin sisältyy, toisin kuin ijtihadiin, lakikoulukuntien oppien kyseenalaistamaton
hyväksyminen.129
An-Na’im arvioi, että syynä ijtihadin käytön kieltämiseen oli tarve stabiloida
tilanne aikana, jolloin islamilaiset yhteiskunnat ajautuivat kohti sosiaalista ja poliittista
heikkenemistä. Vaikka fatwat ja oikeudellinen kehitys ovat kehittäneet ja soveltaneet
shari’aa myöhemmin, niiden mahdollisuudet ovat rajallisemmat, koska periaatteet, joiden
sisällä ne toimivat, on jo lyöty lukkoon. Fatwat eivät myöskään ole sitovia määräyksiä.130
Islamilainen laki kehitettiin lopulliseen muotoonsa abbasidikauden alkupuolella ja
siitä tehtiin valtion laki. Lakia ei kuitenkaan ollut helppo soveltaa käytäntöön.
Uskonnollisia rituaaleja sekä perhe- ja perimyslakeja noudatettiin melko tarkasti, mutta
kauppaa koskevissa asioissa turvauduttiin perinteisiin käytäntöihin. Myöskään islamilaista
rikoslakia ei ollut helppo toteuttaa, koska se perustui silminnäkijöiden lausuntoihin ja
syyllisen tunnustukseen.131
126  Perho 1992, 102-103.
127  An-Na'im 2002c, 6.
128 Oikeudellinen lausunto, jonka islamilainen oikeusoppinut antaa yleensä vastauksena yksilön kysymykseen
islamista tai islamilaisesta laista. Fatwat esiintyvät ja niitä annetaan tyypillisesti juuri kysymys-vastaus-
muodossa.
129  Schacht 1964, 70-71; Perho 1992, 103-104; Mir-Hosseini 2000, 7.
130  An-Na'im 2002c, 7,9.
131  Perho 1992, 110.
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Islamilaisen oikeustieteen perustajana ja kehittäjänä pidetään Al-Shafi’ia (770–
819). Hän muotoili ortodoksisen teorian shari’an lähteistä ja kehityksestä. Teoriaa on
kuitenkin kritisoitu siitä, että hadith-tiede, joka tutkii hadithien luotettavuutta, kehittyi
vasta 800-luvulla. Niinpä monien hadithien, jotka ovat useiden oikeudellisten säännösten
perusta, autenttisuus on lähtökohtaisesti kyseenalainen. Hadithit ja sunna sisältävät paljon
esi-islamilaisia tapoja.132
Ennen modernien kansallisvaltioiden syntyä shari’an asema muslimivaltioissa oli
melko vakaa. Valtiot hyväksyivät shari’an sellaisenaan ja hakivat oikeutuksen
olemassaololleen siitä. Islamilainen laki säilyi muuttumattomana 1800-luvun puoliväliin,
jolloin paine päivittää lakia vastaamaan yhteiskunnan muuttunutta tilannetta kasvoi
suureksi. Vuonna 1850 ottomaanihallitsijat uudistivat islamilaista lakia radikaalisti. Siitä
lähtien lakia on uudistettu ja siihen on tehty parannuksia säännöllisin väliajoin.
Länsimaiset laki- ja hallintoteoriat vaikuttivat vahvasti muodostumassa oleviin
kansallisvaltioihin ja vallalla ollut sekulaari ajattelutapa ohjasi osaltaan lain uudistusta.
Muutokset ovat vaihdelleet jonkin verran maittain, mutta yleisesti ottaen voidaan todeta,
että muslimimaat ovat noudattaneet kolmea erilaista tapaa lain uudistuksessa.
Ensimmäisessä niistä perinteinen islamilainen laki on hylätty kokonaisuudessaan ja
korvattu länsimaiden esimerkkien mukaisilla laeilla. Toisessa vaihtoehdossa islamilaista
lakia noudatetaan perhe- ja perintöoikeuksien sekä uskonnollisten lahjoitusten alueilla,
mutta muilta osin laki on hylätty. Kolmantena vaihtoehtona on ollut islamilaisen lain
säilytys sellaisenaan ja pyrkimys soveltaa sitä  kaikessa ihmisten välisessä
kanssakäymisessä. Enemmistö muslimimaista on noudattanut keskitietä säilyttäen
islamilaisen lain perheoikeuden perustana, joskin uudistetussa, moderniin
oikeusjärjestelmään sopeutetussa muodossa.133
Siirtomaavallat käyttivät naisten heikkoa asemaa sekä selityksenä Lähi-idän
yhteiskuntien takapajuisuudelle että oikeutuksena eurooppalaisten kolonialismille Lähi-
idässä. Tämä myös nosti perheoikeuden keskustelun keskiöön ja monessa Lähi-idän
valtiossa vahvistuneet nationalistit pyrkivät sekularisoimaan yhteiskuntia. Yritykset
perheoikeuden sekularisoimiseksi eivät kuitenkaan onnistuneet.134
Perhe- ja perintöoikeuksien ja uskonnollisista lahjoituksista annettujen säännösten
säilymistä on selitetty sillä, että ne ovat perinteisesti olleet islamilaisen lain kehittyneimmät
alueet ja uskonnollisella oppineistolla, ulamalla on ollut niissä yksinvalta. Niinpä
uudistukset on ollut helpompi tehdä muilla lain osa-alueilla. Lisäksi lännen esimerkin
132  Mir-Hosseini 2000, 6.
133  Mir-Hosseini 2000, 7-8,10; An-Na'im 2002c, 18-19.
134  An-Na'im 2002c, 90.
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mukainen jako yksityiseen ja julkiseen elämänalueeseen vähensi perheoikeuden poliittista
merkitystä, kuuluihan se yksityiseen elämänalueeseen. Kun yksi shari’an osa-alue jätettiin
uudistusprosessissa lähes koskemattomaksi, vältyttiin pahimmalta yhteentörmäykseltä
shari’an kannattajien kanssa. Perheoikeutta kuitenkin monissa maissa sopeutettiin
vastaamaan uudistuksia ja lopputuloksena oli perheoikeus, joka oli shari’an ja länsimaisen
lain risteytys. Nykyisin muslimimaissa käytössä olevat perhelait eivät ole yhtä kuin
klassinen shari’a. Islamilaisen perheoikeuden merkitystä muslimeille nykypäivänä on
selitetty juuri sillä, että se on shari’an osa-alue, joka on säilynyt melko samanlaisena läpi
historian silloinkin kun muu lainsäädäntö on muutettu vastaamaan eurooppalaisten
siirtomaavaltojen lakeja. Islamilainen perheoikeus on säilynyt myös läpi islamilaisten
valtioiden sekularisoimispyrkimysten.135
Lähi-idän maissa toimineiden nationalistien epäonnistuneiden
sekularisoimispyrkimysten jälkeen päätään nostivat islamistiset liikkeet, jotka samaan
aikaan kasvaneiden öljytulojen avulla rahoittivat kouluja ja poliittisia yhdistyksiä. Nämä
puolestaan levittivät islamistien konservatiivisia tulkintoja islamista ja shari’asta.
Islamistit näkevät naisen aseman ja perheoikeuden yhteiskunnallisesti hyvin tärkeinä
teemoina. He näkevät tyypillisesti Jumalan säätäneen naisen roolin islamilaisessa
perheoikeudessa ja vastustavat kaikkia perheoikeuteen liittyviä reformiehdotuksia, jotka
eivät perustu islamilaisiin argumentteihin.136
Muslimiyhteiskunnan kehityksessä islamilainen laki oli erittäin merkittävä sen
sosiaalisen, poliittisen ja moraalisen roolin kannalta, joka lailla islamin historiassa on ollut.
Islamilainen laki on ollut tehokkain ja kattavin islamilaisen yhteiskuntajärjestyksen ja
muslimiyhteisön elämän muokkaaja.137
4.1.1 Shiialaisen lain kehitys
Shiialaiset seurasivat sunnalaisen lain kehitystä ja tarkastelivat lakia omien
opinkappaleidensa valossa. He ryhtyivät hiljalleen kirjoittamaan sunnalaisesta laista
eroavaa omaa laintulkintaansa. Shiialaisen lain kehitykseen on vaikuttanut oleellisesti
imaamioppi. Päinvastoin kuin sunnalaisten kalifi, shiialaisten johtaja imaami oli
erehtymätön uskonnollinen johtaja, jolla oli oikeus tulkita Jumalan lakia. Imaami saattoi
elinaikanaan tulkita ja muuttaa aiempia lakeja sekä antaa uusia lakeja. 12. imaamin
135  Mir-Hosseini 2000, 10-11, 13; An-Na'im 2002c, 9.
136  El-Nimr 1996, 88-90.
137  Ibid., 88.
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kätkeydyttyä vuonna 941 häntä edustaneet lainoppineet eivät ole säätäneet uusia lakeja,
mutta kylläkin tulkinneet lakeja ja oikeuslähteitä. Oikeuden peruslähteiksi shiialaiset
hyväksyvät sunnalaisten tavoin Koraanin ja Profeetan sunnan sillä edellytyksellä, että
sunnan todistajien ketjussa esiintyy Ali tai joku muu imaami. Lisäksi shiialaiset
hyväksyvät oikeuden lähteenä imaamien lausumat ja määräykset. Oppineiden
yksimielisyyttä, ijma’a, oikeuden lähteenä shiialaiset eivät tunnusta. Periaatteessa
shiialainen lainoppinut voi hyvin vapaasti turvautua hyväksyttyihin peruslähteisiin lakia
tulkitessaan.138
Shiialaisuudessa hyväksytään yhä edelleen ijtihad, oppineiden yksilöllinen päättely.
Siinä oppineet tulkitsevat lain lähteitä ja antavat ratkaisunsa päättelemällä näiden pohjalta.
Irakin Hillassa vaikuttanut shiialaisuuden merkittävä teologi, al-Allama al-Hilli (1250–
1325) kehitti shiialaisuuden ijtihad-opin. Ijtihadin mukaan oikeus tulkita oikeuslähteitä
sekä antaa oikeuslausuntoja, fatwoja, on mujtahideilla. Mujtahidiksi ei ole mahdollista
pätevöityä vihkimisen kautta, vaan ainoastaan vuosikymmeniä kestävän opiskelun myötä.
Ijtihad tunnustaa ihmisten erehtyväisyyden ja vaikka se antaakin ihmiselle oikeuden tulkita
uskonnollisia lähteitä, myöntää se tästä mahdollisesti seuraavat virheelliset tulkinnat, jotka
siksi ovat aina muutettavissa.139
Shiialaisuuden ja sunnalaisuuden väliset lain tulkintaerot liittyvät eri
oikeuslähteiden, kuten eri hadithien käyttöön sekä niiden erilaiseen tulkintaan. Joidenkin
arvioiden mukaan naisen asema on parempi shiialaisessa laintulkinnassa kuin
sunnalaisessa laintulkinnassa.140
4.2 Shari’an sisältö
Shari’a on mahdollista jakaa kahteen osaan, joista ensimmäisessä käsitellään rituaalisia
määräyksiä ja toisessa juridisia sekä poliittisia määräyksiä. Ensimmäisessä osassa
määrätään rukouksesta: vaadittavien rukousten määrä, keiden pitää rukoilla ja miten pitää
rukoilla. Lisäksi annetaan ohjeita siitä, kenelle almuja annetaan ja mitä almuiksi annetaan.
Paaston ja pyhiinvaelluksen osallistujat ja ajankohdat määritellään laissa. Näiden lisäksi
annetaan ohjeita kielletystä ja sallitusta ruuasta, lapsen syntymän juhlistamisesta sekä
häiden ja hautajaisten viettämisestä. Toisessa osassa määritellään esimerkiksi täysi-
ikäisyys, huoltajuus, avioliiton solmimisen ja purkamisen ehdot sekä perinnön jako.
138  Perho 1992, 104-105; Hämeen-Anttila 1999, 84.
139  Mir-Hosseini 2000, 5; Buchta 2004, 32.
140  Ferdows 1985, 33-34.
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Lisäksi toisessa osassa määritellään kauppaa ja omistamista säätelevät lait, rikoslait,
uskonnollis-poliittiset lait sekä kalifaattiin liittyvät lait.141
Islamilaisessa laissa tehdään ero Jumalan ja ihmisen suhdetta säätelevien lakien
(’ibadat, rituaalit) ja ihmisten keskinäisiä suhteita säätelevien lakien (mu’amalat,
sopimukset) välillä. Lisäksi teot jaetaan kahteen laajaan kategoriaan: sallittuihin, halal, ja
kiellettyihin, haram. Sallitut teot jaetaan edelleen neljään eri luokkaan: velvollisuuksiin
(fard tai wajib), suositeltaviin (mustahabb), sallittuihin (mubah) ja paheksuttaviin, joskaan
ei kiellettyihin (makruh). Vain kiellettyjen ja velvollisuuksiin luokiteltavien tekojen
kategoriat voivat olla lainkäytön kohteina. Niinpä suuri osa teoista jää lain ulkopuolelle.
Koulukuntien väliset erot näkyvät siinä, miten ne luokittelevat eri teot. Esimerkiksi
shafi’ilaiset määrittelevät avioliiton sallituksi, kun muut lakikoulukunnat määrittelevät sen
velvollisuuksien joukkoon.142
On syytä muistaa, että shari’a on aina ollut tiettyyn historialliseen kontekstiin
sijoittuva ihmisen tulkinnan tuote. Tämä on nähtävissä esimerkiksi islamilaisten
lakikoulukuntien erilaisista näkemyksistä. Jos taustalla olisi absoluuttinen totuus
shari’asta, joka olisi ihmisen tavoitettavissa, ei eroja lakikoulukuntien välillä pitäisi
esiintyä. Samalla periaatteella voidaan todeta, ettei ihmisen tavoitettavissa ole absoluuttista
totuutta islamista, koska siitä on olemassa niin paljon erilaisia tulkintoja.143
4.2.1 Islamilainen perheoikeus
Islamilainen perheoikeus on se osa shari’aa, jossa käsitellään perheeseen liittyviä asioita,
kuten avioliittoa, avioeroa ja lasten huoltajuutta. Käytännössä valtio on valtaosassa
islamilaisia maita kirjannut perheoikeuden lain muotoon, eikä sitä johdeta suoraan
perinteisistä shari’an lähteistä.144
Keskustelussa islamilaisesta perheoikeudesta oletetaan, että laki ohjaa sekä
kontrolloi käytöstä ja on siten kykenevä muokkaamaan sosiaalisia instituutioita.
Islamilaisesta perheoikeudesta on viime vuosikymmeninä tullut konservatiivisten sekä
fundamentalististen ryhmien ja modernististen sekä liberalististen ryhmien kiistan kohde
monissa islamilaisissa yhteiskunnissa.145
141  Perho 1992, 105-106.
142  Perho 1992, 106; Mir-Hosseini 2000, 9.
143  An-Na'im 2002b, xii; An-Na'im 2002c, 4; Mir-Hosseini 2003.
144  An-Na'im 2002c, 2-3.
145  Mir-Hosseini 2000, 14; An-Na'im 2002b, xii.
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Abdullahi An-Na’imin mukaan islamilaisen perheoikeuden oikeudellinen
auktoriteetti juontaa juurensa valtion poliittisesta tahdosta. Hänen mukaansa islamilaisen
perheoikeuden oikeudellisen auktoriteetin ei voida väittää perustuvan shari’aan, joka on
lakannut olemasta elävänä ja kehittyvänä järjestelmänä. Shari’a tieteenä on syntynyt ja
kehittynyt reilusti yli vuosituhat sitten ja An-Na’imin näkemyksen mukaan on selvää, ettei
sitä sellaisenaan tule soveltaa nyky-yhteiskunnassa. Hänen mukaansa valtioiden rooli
perheoikeuden taustalla tulisi tunnustaa avoimesti, minkä jälkeen perhelakia voitaisiin
uudistaa islaminmukaisesti. Näin islamilaisten maiden olisi mahdollista saattaa
perhelainsäädäntönsä linjaan muun lainsäädännön kanssa niin, että perhelainsäädännöllä
pystyttäisiin suojelemaan esimerkiksi naisten ihmisoikeuksia. An-Na’im korostaa, ettei
tämä tarkoita islamista luopumista, vaan uudistukset olisi mahdollista tehdä islamin
periaatteet huomioonottaen.146
4.2.2 Islamilainen laki käytännössä
Islamilaista lakia on käytetty poliittisena oikeutuksena valtion olemassaololle nykyajan
islamilaisissa maissa. Monet poliittiset johtajat ovat viime vuosikymmenien aikana
onnistuneesti käyttäneet islamilaista lakia tavoitteidensa saavuttamiseksi.147
Mir-Hosseinin mukaan islamilaisen lain modernisointi vastaamaan nykypäivän
tarpeita ja lain demokratisointi on välttämätöntä, jotta islamilainen laki voi käytännössä
toimia modernissa yhteiskunnassa. Koraanin kirjaimellisesta lukemisesta on luovuttava.
Sen sijaan Koraania tulee lukea ja tulkita oman aikansa tuotteena ja kontekstissaan sekä
huomioiden se, mihin kysymykseen kulloinkin on vastattu. Kaikki lait, jotka Koraanista
löytyvät, ovat vastauksia konkreettisiin käytännön kysymyksiin. Kaikki Koraanin lait joko
muokkasivat olemassa olevia lakeja tai hylkäsivät ne. Monet Koraanista ja shari’asta
löytyvät lait, jotka ovat naisia syrjiviä, ovat siis peräisin ajalta ennen islamin syntyä. Mir-
Hosseinin mukaan Koraanin tulkintaan vaikuttaa vahvasti se, mitä lukija tekstiltä kysyy.
Hän peräänkuuluttaa Koraanin lukemista ja tulkintaa kontekstissaan. Lukijan on otettava
huomioon, milloin ja millaisissa olosuhteissa Koraani on kirjoitettu.148
Arvostettu iranilainen intellektuelli Abdulkarim Sorush149 tekee eron sen välille,
mitä on uskonto ja toisaalta tieto uskonnosta. Hänen mukaansa islamilainen laki kuuluu
nimenomaan tietoon uskonnosta ja on siksi altis muutoksille ja uskonnon ulkopuolelta
146  An-Na'im 2002c, 3.
147  Mir-Hosseini 2000, 3.
148  Mir-Hosseini 2003.
149  Sorush 2007.
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tuleville vaikutteille, jotka ovatkin vaikuttaneet islamilaisen lain kehitykseen ja sisältöön.
Sorushin mukaan shari’a sellaisena kuin se nykyisin tunnetaan, on vain tietoa uskonnosta,
eikä sellaisena muuttumaton. Monien islamilaisten reformistien ajatukset ja toiminta
perustuvat Sorushin näkemyksiin.150
4.3 Shari’a Iranissa
Ennen Iranin vallankumousta islamilainen laki ei ole ollut missään voimassa valtion
ainoana lakina. Periaatteessa Iranin islamilaisen tasavallan ainoa laki on shari’a, mutta
jotta laki saataisiin toimivaksi, on Iranissa jouduttu luopumaan perinteisestä shiialaisesta
näkemyksestä, jonka mukaan vain imaami voi säätää uusia lakeja. Oikeus säätää lakeja on
Iranissa annettu parlamentille, jonka kuitenkin on säädettävä lait islamin normien mukaan.
Lakien islamilaisuutta valvomaan perustettiin vartijainneuvosto, jolla on veto-oikeus
parlamentin lakiesityksiin.151
Iranin islamilaisen tasavallan lait perustuvat yleisesti ottaen islamiin ja
islamilaiseen oikeustieteeseen. Koraani ja Profeetan sunna ovat lain ensisijaiset lähteet.
Lain toissijaisena lähteenä käytetään islamilaisten oikeusoppineiden tulkintoja.
Käytännössä perheoikeuteen liittyvät lait, joiden perusteella tuomarit nykyisin tekevät
päätöksiä, perustuvat shari’an tulkintoihin, jotka on kodifioitu Iranin siviililakiin.152
1900-luvun lopussa kehittyneet uudet kommunikaatiovälineet ja ilmiöt ovat
nostaneet esiin uudenlaisia kysymyksiä, joihin uskonoppineet eivät olleet aiemmin ottaneet
kantaa ja joihin ei suoraan löydy vastausta Koraanista. Tämä on viime vuosikymmeninä
pakottanut muslimit lain alkulähteille tulkitsemaan uudelleen pyhinä pitämiään
kirjoituksia.153
4.3.1 Iranin perustuslaki ja naiset
Uusi perustuslaki, joka hyväksyttiin joulukuussa 1979, pyrki luomaan harmonian
islamilaisen perheen ja kansakunnan välille. Toisaalta se vahvisti miehen roolia perheen
päänä ja miehen kontrollia naisesta, mutta toisaalta korosti naisen roolia aktiivisena
kansalaisena yhteiskunnassa. Vuonna 1989 perustuslakia muutettiin laajentamalla
150  Mir-Hosseini 2003.
151  Perho 1992, 110-111.
152  Shid 2005, 141; Osanloo 2006, 200.
153  Mir-Hosseini 2003.
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presidentin valtaoikeuksia ja poistamalla pääministeriys. Perustuslaissa säädetään, että
kaikkien lakien tulee olla yhteneväisiä islamin kanssa. Valtion viralliseksi uskonnoksi
määritellään 12-shiialaisuus ja lakikoulukunnaksi ja’farilaisuus. Muille lakikoulukunnille
taataan uskonnonvapaus.154
Perustuslakiin sisältyy useita säännöksiä, joissa käsitellään naisten asemaa ja
oikeuksia. Monissa perustuslain säännöksissä miesten ja naisten oikeudet on eriytetty
toisistaan. Perustuslaissa on kohtia, joiden voidaan nähdä rajoittavan naisten oikeuksille ja
asemalle yhteiskunnassa. Perustuslain johdannossa on erillinen naisten asemaa
perustuslaissa käsittelevä luku. Johdannossa korostetaan naisten roolia äitinä ja äidin roolia
perheessä. Varsinaiseen perustuslakiin sisältyy ainoastaan yksi naisten oikeuksia
nimenomaisesti käsittelevä säännös, 21. artikla. Artiklassa todetaan, että islamilaisen
hallinnon tulee varmistaa naisten oikeuksien toteutuminen kaikilta osin islamilaisten
kriteerien mukaan. Epäselväksi jää, mitä islamilaisilla kriteereillä tässä yhteydessä
tarkoitetaan. Kuten johdannossa, myös 21. artiklassa naisten oikeudet rinnastuvat perheen
oikeuksiin sekä naisten rooliin äitinä. Merkittävää on, että 21. artiklassa suositellaan lapsen
holhouksen myöntämistä äidille laillisen holhoojan puuttuessa. Siitä huolimatta, että
suositus on kirjattu perustuslakiin, naisten asema huoltajuuskysymyksissä on edelleen
heikko. Iranin parlamentissa on käyty kiivasta keskustelua tämän perustuslain pykälän
ympärillä.155
Perustuslain kansalaisten tasa-arvoa koskeva artikla 20 on myös keskeinen naisten
oikeuksien kannalta. Siinä todetaan kaikkien Iranin kansalaisten sukupuolesta riippumatta
nauttivan tasa-arvoisesti lainsuojasta ja niin poliittisista, taloudellisista, sosiaalisista kuin
kulttuurillisista oikeuksista islamin kriteerien mukaan. 3. artiklan kohta 14 määrittelee
lisäksi valtion velvollisuudeksi kansalaisten oikeuksien ja oikeudellisen tasa-arvon
toteuttamisen. Molemmissa kohdissa viitataan erikseen molempiin sukupuoliin. Tasa-
arvon käsite oikeuden edessä on hyvin keskeisessä asemassa islamilaisen oikeuden
perinteessä. Näkemys perustuu Koraanin kohtiin, joissa todetaan ihmisten olevan tasa-
arvoisia Jumalan edessä. Tämä on aikanaan ollut hyvin uudistusmielinen näkemys, sillä
esi-islamilaisena aikana arabiyhteisöissä sosiaalinen status vaikutti yksilön oikeuksiin ja
velvollisuuksiin vahvasti.156
Vuonna 1979 kuollut iranilainen uskonoppinut, ajatollah Morteza Motahhari, on
vaikuttanut kenties eniten nykyisen shiialaisen naisia koskevan oikeudellisen ajattelun
kehitykseen. Hän näki naisen aseman sukupuolten välisen luonnollisen eron kautta ja
154  An-Na'im 2002a, 108; Keddie & Richard 2003, 248; Mir-Hosseini 2003.
155  Esfandiari 1994, 66-67; Klemetti 2002, 16, 20-21; Shid 2005, 141.
156  Klemetti 2002, 21-22; Shid 2005, 141.
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korosti islamilaisen lain yhdenmukaisuutta jumalallisen luomisen kanssa. Tätä
ajatusmaailmaa vasten naisen miehelle alisteinen asema näyttäytyi luonnollisena.
Mutahharin lisäksi shiialaiset oppineet Allamah Tabataba’i ja Allamah Nuri kehittivät
uusia ajatuksia naisen asemasta. Sen sijaan Ajatollah Khomeini ei vaikuttanut juurikaan
shiialaiseen naisia koskevan oikeudellisen ajattelun kehitykseen.157
Iranin islamilaisen tasavallan hallinto on Motahharin tapaan tulkinnut perustuslain
20. artiklan tasa-arvovaatimuksen sukupuolten luonnollisten erojen kautta. Tästä
näkökulmasta miesten ja naisten oikeuksien ei tarvitse olla tismalleen samanlaiset tasa-
arvon toteutumiseksi. Näin esimerkiksi perheoikeudellisen sääntelyn voidaan nähdä
kokonaisuudessa muodostavan sukupuolten välille tasapainoisen oikeussuhteen, jossa
miehellä on paitsi laajemmat oikeudet, myös laajemmat velvollisuudet. On
merkillepantavaa, että tulkinta ei nouse perustuslaista ja näin ollen tasa-arvon tulkinta voisi
olla toisenlainen. Perustuslain tasa-arvoa koskevasta artiklasta olisi mahdollista tehdä myös
sellainen johtopäätös, että kansalaisten oikeuksia koskevat kolmannen luvun artiklat
koskevat myös naisia. Näihin kuuluvat esimerkiksi oikeus fyysiseen koskemattomuuteen,
omistusoikeus sekä ilmaisu- ja kokoontumisvapaus.158
Naisten työssäkäynti on perinteisen islamilaisen yhteiskuntakäsityksen
näkökulmasta ongelmallinen asia. Niinpä Iranin perustuslakiin (artikla 28) on kirjattu
työssäkäyntioikeuden edellytykseksi islaminmukaisuus. Vapaus valita ammatti ei saa olla
ristiriidassa islamin, yleisen edun tai muiden oikeuksien kanssa. Vaikkei artiklassa
eksplisiittisesti rajata ehtoja koskevaksi vain naisten työssäkäyntiä, käytännössä ehdot
koskevat nimenomaan naisia. Konservatiivisimpien näkemysten mukaan naisten
työssäkäynti sellaisenaan voi loukata islamilaista yhteiskuntajärjestystä. Iranissa onkin
rajoitettu naisten työskentelymahdollisuuksia tietyillä aloilla islamiin vedoten.159
Naisten ja perheen oikeuksien rinnastamisesta johtuen naisten oikeuksia koskevien
perustuslain kohtien yhteydessä viitataan usein perustuslain perheen suojaa koskevaan
artiklaan 10. Artiklassa todetaan perheen muodostavan islamilaisen yhteiskuntajärjestyksen
perustan. Hyvien muslimien kasvatus nähdään erityisen keskeisenä tehtävänä islamilaisen
yhteiskuntajärjestyksen kannalta. Niinpä hallinnon tehtäväksi on perustuslain 10 artiklassa
määritelty tukea ja suojella perheiden pysyvyyttä. Lakien ja muiden säännösten tuleekin
pyrkiä vahvistamaan perheiden pysyvyyttä islamilaisen oikeuden perusteita noudattaen.
Perheen pysyvyyden suojeleminen ei siis saa olla ristiriidassa islamilaisen oikeuden
157  Afkhami 1994, 6-7; Akar 2002, 268; Klemetti 2002, 22.
158  Afkhami 1994, 6-7; Klemetti 2002, 22.
159  Klemetti 2002, 22.
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kanssa. Tämä tarkoittaa perinteisten tulkintojen mukaan esimerkiksi sitä, ettei miesten
avioero-oikeutta voida rajoittaa, vaikka se vaarantaakin perheen pysyvyyden.160
Perustuslaki kieltää yksiselitteisesti naisilta oikeuden toimia tuomareina. Myös
ylimmän uskonnollisen johtajan ja presidentin tehtävät on Iranissa kielletty naisilta,
vaikkei perustuslaki näiden kahden tehtävän osalta olekaan sanamuodoltaan aivan
yksiselitteinen. Persiankielinen alkuteksti mahdollistaa toisenlaisenkin tulkinnan. Niin
vuosien 1997, 2001 kuin 2005 presidentinvaaleihin ilmoittautui naisehdokkaita.
Ehdokkaiden kelpoisuutta valvova vartijainneuvosto on kuitenkin hylännyt naisehdokkaat
perustelematta hylkäämistä. Perustelun puutteen vuoksi perustuslain tulkinta on siten
jäänyt avoimeksi. Iranissa on ollut 2000-luvulla yksi naispuolinen varapresidentti.161
Perustuslain artiklan 163 ja tuomareiden valintaa koskevan lain mukaan tuomariksi
voidaan valita vain muslimimies. Tämä sulkee niin naiset kuin uskonnollisiin
vähemmistöihin kuuluvat tuomarin tehtävien ulkopuolelle. Ajatollah Khomeinin
näkemyksen mukaan naisten toimiminen tuomareina oli yksiselitteisesti ristiriidassa
islamilaisen oikeuden kanssa. Islamilaisen vallankumouksen jälkeen kaikki naispuoliset
tuomarit erotettiin ja naisten oikeutta opiskella oikeustiedettä rajoitettiin huomattavasti.
Myöhemmin opiskeluoikeuden rajoituksia on lievennetty jonkin verran. Naisten on
nykyisin sallittua toimia tuomarin avustajina perheoikeuksissa.162
Iranin perustuslain naisten asemaa ja oikeuksia käsittelevät artiklat eivät kerro
paljoakaan naisten oikeudellisesta asemasta Iranissa. Lain sisältämät viittaukset
islaminmukaisuuteen tekevät artiklojen sisällöstä tulkinnanvaraista. Perustuslain
säätämisvaiheessa uuden islamilaisen hallinnon käsitykset siitä, mitä naisten
islaminmukaiset oikeudet ovat, oli selvä. Todennäköistä on, että viittauksilla
islaminmukaisuuteen korostettiin eroa naisasialiikkeiden ajamiin naisten oikeuksiin, joita
pidettiin islaminvastaisina.163
Iranin perustuslakiin sisältyy mahdollisuus tulkita lain naisten asemaa koskevat
kohdat uudella tavalla. Jos islaminmukaisuuteen sisältyvistä rajoituksista voidaan
uudelleentulkinnan avulla luopua, muodostaa perustuslaki vahvan työkalun naisten
oikeuksien parantamiseksi.164
160  Kar & Hoodfar 1996, 9; Klemetti 2002, 23; Shid 2005, 141.
161  Klemetti 2002, 23-25; BBC 2007.
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4.3.2 Iranin perheoikeus
Ennen 1900-luvun alkuvuosikymmeniä Iranin perheoikeus oli papiston yksityisaluetta ja
sitä sovellettiin shari’a-tuomioistuimissa. Myös muut oikeudenalat, kuten rikosoikeus,
kuuluivat tapaoikeuden piiriin, jota sovellettiin hallintotuomioistuimissa. Vuonna 1927
Shaahi Reza Pahlavi käynnisti laajat oikeusuudistukset tavoitteenaan luoda täysin sekulaari
oikeusjärjestelmä. Perheoikeus kodifioitiin vuosien 1928 ja 1935 välillä osana Iranin
siviililakia. Siviililain muut osa-alueet heijastavat vahvasti eurooppalaista vaikutusta,
erityisesti Ranskan siviililainsäädäntöä, mutta perheoikeus jätettiin hyvin pitkälti
ennalleen. Suurin muutos perheoikeuden osalta oli tyttöjen alhaisimman avioliittoiän
määrittely 13 vuoteen (alle 15-vuotiaiden avioliitolle vaadittiin oikeuden hyväksyntä).
Perheoikeuden uudistukset toteutettiin erillisen lainsäädännön kautta; avioliittolaki
säädettiin vuonna 1931. Shari’a-tuomioistuimet kiellettiin vuosien 1939–1940 aikana. 165
Avioliittolaki vuodelta 1931 edellytti niin avioliittojen kuin avioerojenkin
valtiollista rekisteröintiä kieltäen laillisen tunnustuksen rekisteröimättömiltä avioliitoilta ja
avioeroilta. Vuodelta 1936 peräisin oleva siviililaki laajensi naisen oikeuksia saada
avioero, mutta se ei puuttunut miehen yksipuoliseen vapaaseen avioero-oikeuteen.
Perinteisesti shiialainen laki antaa naiselle kaksi perustetta vaatia avioeroa: miehen
seksuaalinen kyvyttömyys ja miehen mielenterveyshäiriöt. Vuoden 1936 siviililaki listasi
näiden lisäksi naisen avioeronhakuperusteiksi miehen kyvyttömyyden tarjota vaimolleen
elanto, hänen kyvyttömyytensä täyttää aviolliset, seksuaaliset velvoitteensa, miehen taudin,
joka vaarantaa naisen terveyden ja naisen huono kohtelun.166
Vuoden 1979 vallankumousta edeltänyt Iranin perhesuojelulaki167 oli peräisin
vuodelta 1967. Se huomioitiin kansainvälisesti shari’an radikaaleimpana uudistuksena
koskien avioeroa. Laki säädettiin osana valkoista vallankumousta, joka oli osa shaahin
modernisointipyrkimyksiä. Laki rajoitti miehen oikeutta avioeroon ja moniavioisuuteen ja
helpotti naisen avioeron saantia. Perhesuojelulaki kielsi miehen yksipuolisen avioeron,
talaqin ja lisäsi naisen avioeron saannin perusteiksi miehen toisen avioliiton, hänen
epäonnistumisensa vaimojen tasapuolisessa kohtelussa sekä miehen kyvyttömyyden elättää
vaimoaan. Perhesuojelulaki edellytti avioerohakemuksen käsittelyä tuomioistuimessa ja
vaati todisteita avioeron oikeuttamiseksi. Vuoden 1967 perhesuojelulaki nosti tyttöjen
avioliittoiän 15 vuoteen ja poikien 18 vuoteen. Lain myötä perustettiin samannimisiä
165  Mir-Hosseini 2000, 23-24; Keddie & Richard 2003, 29, 89, 92; Akhlaghi 2005.
166  Mir-Hosseini 1996b, 144-146; Aghajanian & Moghadas 1998, 56; Mir-Hosseini 2000, 24.
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tuomioistuimia, perhesuojelutuomioistuimia168, joissa perheoikeuteen liittyviä kiistoja
alettiin käsitellä. Vuosien 1967 ja 1975 välillä avioeroa ei voinut saada ilman
tuomioistuimen todistusta sovittelun mahdottomuudesta.169
Shari’a takaa miehelle vapaan avioero-oikeuden ja jotta uusi laki ei olisi ollut
täysin shari’an vastainen, uudistukset kirjattiin perhesuojelulakiin niin, että avioeroa
koskevat rajoitukset ja uudistukset tuli kirjata avioliittosopimukseen. Näin mies rajoitti itse
oikeuttaan avioeroon ja salli vaimolleen aiempaa laajemmat oikeudet. Ehtojen lisääminen
avioliittosopimukseen on shari’an mukaista, kunhan sopimuksen perusolemusta ei rikota.
Jo vuoden 1931 perheoikeus oli tarjonnut mahdollisuuden lisätä avioliittosopimukseen
ehdon naisen avioeron ottamisesta, mutta tuolloin ei vielä tehty mahdolliseksi miehen
avioero-oikeuden rajoittamista.170
Ymmärrettävästi shiialainen papisto vastusti jyrkästi vuoden 1967
perhesuojelulakia. Papisto koki lain vahingoittavan shari’an pyhiä periaatteita. Ajatollah
Khomeini julisti perhesuojelulain säännökset heti sen säätämisen jälkeen islamin
vastaisiksi ja lain perusteella myönnetyt avioerot mitättömiksi. Perhetuomioistuimet
jatkoivat kuitenkin toimintaansa puoli vuotta vallankumouksen jälkeen ennen kuin ne
korvattiin erityissiviilituomioistuimilla.171
Vuonna 1975 perhesuojelulakiin tehtiin uudistuksia nostamalla tyttöjen
avioitumisikä 18 vuoteen ja poikien 20 vuoteen. Käytännössä ikärajoja ei kuitenkaan aina
noudatettu, vaan varsinkin maaseudulla monet tytöt avioituivat nuorempina kuin mitä laki
salli. Tällöin heidän avioliittonsa rekisteröitiin vasta tytön saavutettua alhaisimman sallitun
avioitumisiän tai tytön vanhemmat anoivat tuomioistuimelta lupaa avioliiton
solmimiseksi.172
Uudistuksia tehtiin myös lasten huoltajuuden määräytymisessä ja eronneiden
vaimojen taloudellisessa ylläpidossa. Tuomioistuimille myönnettiin harkinnanvapaus
lasten huoltajan määräämisessä hyläten perinteiset shiialaiset näkemykset lasten
huoltajuuden määräytymisestä. Perheoikeutta uudistettiin myös siten, että avioeroon
oikeuttavia perusteita rajattiin ja samat perusteet säädettiin koskemaan sekä miehiä että
naisia.173
168 Family Protection Courts
169  Aghajanian 1986, 750-751; Mir-Hosseini 1996b, 144-146; Aghajanian & Moghadas 1998; Mir-Hosseini
2000, 24, 54-55.
170  Mir-Hosseini 2000, 55.
171  Aghajanian 1986; Mir-Hosseini 2000, 24, 55.
172  Kar & Hoodfar 1996, 10; Mir-Hosseini 2000, 24.
173  Mir-Hosseini 2000, 24.
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Ennen vallankumousta Iran oli yksi liberaaleimmista muslimimaista. Sen
oikeusjärjestelmä oli verrannollinen Turkin ja Tunisian oikeusjärjestelmiin. Hyvin pian
vallankumouksen jälkeen, helmikuussa 1979, uusi hallinto tuomitsi voimassaolevan
perhesuojelulain islamin vastaiseksi ja vaati shari’an käyttöönottoa. Vanhat
perhesuojelutuomioistuimet korvattiin uusilla erityissiviilituomioistuimilla kuitenkin vasta
syyskuussa 1979. Samalla shaahin aikainen perhesuojelulaki hylättiin ja tilalle säädettiin
erityistuomioistuinlaki174. Islamilainen tasavalta ei kuitenkaan poistanut kokonaan vanhan
perhesuojelulain tuomia uudistuksia koskien avioeroa ja uuden hallinnon tekemät
muutokset avioerolakeihin olivat melko pieniä. Itse asiassa islamilaisen tasavallan
avioerosäännösten ja vallankumousta edeltäneen avioerosääntelyn välillä on enemmän
yhtäläisyyksiä kuin eroja. Uusi laki salli miehen ottaa avioeron vain vaimonsa
suostumuksella. Muutoin avioeron myöntämiseksi vaadittiin oikeuden päätös. Säännös oli
ristiriidassa perinteisen shiialaisen lain kanssa, mutta perusteet sille löydettiin Koraanista.
Laki ei kuitenkaan sinällään rajoittanut miehen oikeutta avioeroon: mieheltä ei vaadittu
perustetta avioerovaatimukselleen toisin kuin naiselta.175
Siviililaki hyväksyttiin vuonna 1982. Siviililaissa säädetään monista avioliittoon ja
avioeroon liittyvistä asioista, muun muassa alimmasta avioitumisiästä, joka säädettiin
tytöillä 9 vuoteen ja pojilla 15 vuoteen. Uskonoppineiden mukaan avioliittoiän nostaminen
oli johtanut esiaviollisten sukupuolisuhteiden lisääntymisen ja siksi avioliittoikää
alennettiin yhtenä ensimmäisistä lainsäädäntötoimista islamilaisen vallankumouksen
jälkeen. Islamilainen hallinto on kannustanut avioliiton solmimiseen mahdollisimman
nuorella iällä monin eri tavoin. Sen mukaan nuorella iällä solmittu avioliitto mahdollistaa
nuorille mahdollisuuden oman seksuaalisuutensa toteuttamiseen turvallisella tavalla. Eräs
syy kannustaa nuoria avioitumaan oli tavoite kasvattaa väkimäärää Irakin ja Iranin välisen
sodan (1980–1988) alettua.176
Vuosien 1967 ja 1982 välillä solmittujen avioliittojen avioliittosopimuksissa on
ehtoja, jotka sallivat avioeron vaimolle tietyin perustein. Vallankumouksen jälkeen
perustetut tuomioistuimet tunnustivat ehdot valideiksi ja niiden perusteella naisten on ollut
mahdollista saada avioero.177
Vuonna 1982 otettiin käyttöön uusi avioliittosopimus, joka takasi naiselle aiempaa
paremman taloudellisen suojan tilanteessa, jossa mies päättää erota vaimostaan. Uudessa
avioliittosopimuksessa mies sitoutuu maksamaan vaimolleen enintään puolet avioliiton
174 Special Civil Courts Act
175  Mir-Hosseini 1996b, 146-147; Mir-Hosseini 2000, 55-56; An-Na'im 2002a, 94.
176  Kar & Hoodfar 1996, 10; Klemetti 2002, 80-82; Statistical Centre of Iran 2007, Mean age at first
marriage by sex.
177  Mir-Hosseini 2000, 56-57.
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aikana keräämästään omaisuudesta edellyttäen, ettei avioero tapahdu vaimon aloitteesta tai
johdu hänen toimistaan. On kuitenkin epäselvää, kuinka laajalti tätä mahdollisuutta on
sovellettu käytäntöön. Lisäksi sopimuksessa listataan lukuisia syitä, joilla nainen voi saada
avioeron, kunhan hän näyttää oikeudessa toteen jonkun ehdon täyttymisen. Ehtojen
voimassaolo kussakin avioliitossa edellyttää puolisoiden allekirjoitusta kunkin ehdon
kohdalla. Mies voi vapaasti kieltäytyä allekirjoittamasta mitä tahansa ehdoista, jos hän
pitää niitä sopimattomina. Avioliittosopimukseen voidaan myös lisätä muita ehtoja,
kunhan ne eivät ole lainvastaisia. Tyypillisiä avioliittosopimuksen lisäehtoja ovat naisen
oikeus avioeroon, jos mies ottaa toisen vaimon, jos hän hylkää perheensä, jos hän ei pysty
elättämään perhettään tai jos hän kohtelee vaimoa huonosti.178
Ajatollah Khomeini antoi vuonna 1985 fatwan, jonka mukaan kaikki vanhan
perheoikeuden perusteella naisille myönnetyt avioerot ovat laittomia ja nämä naiset
edelleen naimisissa. Kuitenkaan ainuttakaan tuhansista myönnetyistä avioeroista ei ole
koskaan kumottu.179
Joulukuussa 1992 Iranin parlamentti, majles, ratifioi avioerosäännöksiä muuttaneen
lain.180 Laki muistutti monilta osin aiemmin epäislamilaisena tuomittua Pahlavi-hallinnon
aikaista perhesuojelulakia. Laki kielsi avioeron ilman oikeudenkäyntiä ja antoi
tuomioistuimille oikeuden määritellä hinnan naisen avioliiton aikana tekemälle kotityölle
ja velvoittaa miehen maksamaan naiselle tuon summan. Kotityöstä maksettava hinta
perustuu siihen, etteivät kotityöt kuulu vaimon aviollisiin velvollisuuksiin. Myöskään
lasten imettäminen ei kuulu vaimon velvollisuuksiin ja avioeron yhteydessä voidaan
imetyksellekin määritellä hinta. Miehen maksettavaksi jäävä hinta riippuu avioliiton
kestosta, miehen taloudellisesta asemasta sekä siitä, minkälaisia töitä vaimo on avioliiton
aikana perheen eteen tehnyt. Tämän ujrat al-mithlin edellytyksenä on, ettei avioero
tapahdu naisen aloitteesta eikä syynä ole naisen toiminta.181
Uusi laki antoi naisille mahdollisuuden toimia neuvonantajina
perhetuomioistuimissa. Lisäksi laki vaati eroavaa paria käymään läpi sovittelun. Kumpikin
osapuoli valitsee yhden sovittelijan, ja jos sovittelijat eivät onnistu tehtävässään, mies voi
rekisteröidä avioeron maksettuaan vaimolleen mahrin,  morsiusrahan,  ja ’iddan aikaisen
ylläpidon. ’Idda on avioeroa seuraava odotusaika, jolloin nainen ei saa mennä uudelleen
naimisiin. Jos avioero on peruuttamaton, ruj’i, vaimon pitää asua miehensä luona ’iddan
178  Mir-Hosseini 1996b, 146-147; Mir-Hosseini 2000, 57-58; Safa'i 2004, 78-79; Shid 2005.
179  Mir-Hosseini 1996b, 147.
180 Amendments to Divorce Regulations
181  Mir-Hosseini 1996b; Paidar 1996, 64; Mir-Hosseini 2000, ix-x; Hamidian 2004, 90; Shid 2005, 150.
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ajan. Laki rajoitti miehen mahdollisuutta talaqiin, yksipuoliseen avioeroon, jossa mies
kolme kertaa toteaa vaimolleen eroavansa tästä.182
Vuonna 1994 erityissiviilituomioistuimet (Special Civil Court ), joissa Mir-Hosseini
teki kenttätutkimusta Marriage on trial -teostaan varten, katosivat ja perheasioihin liittyvät
oikeustapaukset siirrettiin käsiteltäviksi uusiin yleisiin tuomioistuimiin. Syynä tähän oli
uusi lakimuutos, jolla määrättiin yleisten tuomioistuinten perustamisesta. Yleisiä
tuomioistuimia johti joko uskonnollinen tai siviilituomari. Yleisten tuomioistuinten
lainkäyttövalta ulottui kaikentyyppisiin tapauksiin. Uudelleenjärjestelystä seurasi kaaos ja
pian yksi tai kaksi yksikköä kussakin tuomioistuimessa määrättiin käsittelemään
perheoikeuden piiriin kuuluvia kiistoja. Vuonna 1997 parlamentin naiskomitea teki
lakialoitteen tilanteen korjaamiseksi. Aloitteessa vaadittiin perhetuomioistuinten
perustamista perustuslain 21 artiklaan vedoten. Lakialoite ratifioitiin ja elokuussa 1998
Teheranissa avattiin uusi perhetuomioistuinkeskus.183
Perhetuomioistuinten johtajien tulee olla itse naimisissa ja heillä tulee olla vähintään
neljän vuoden kokemus työstä tuomioistuimessa. Tuomioistuimiin tulee mahdollisuuksien
mukaan palkata naispuolisia oikeudellisia neuvonantajia ja tuomiot tulee antaa neuvotellen
hänen kanssaan.184
Vuonna 1997 hyväksyttiin naiskansanedustajien lakialoite, joka sitoi morsiusrahan,
mahrin inflaatioon vaikeuttaen samalla miesten mahdollisuutta avioeroon. Seuraavana
vuonna useita naisia nimitettiin apulaistuomareiksi tai neuvonantajiksi oikeusistuimiin ja
poliisi alkoi julkisesti rekrytoida naisia.185
Iranissa tyttöjen alhaisin avioitumisikä nostettiin 13 vuoteen vuonna 2004.
Avioerotilanteessa poika jää äidille 2-vuotiaaksi asti ja tyttö 7-vuotiaaksi asti. Vuonna
1997 tuomioistuimille annettiin mahdollisuus päättää huoltajuudesta joko isän tai äidin
hyväksi, jos toinen vanhemmista ei pysty huolehtimaan lapsesta tai on tälle moraalisesti
huono esimerkki.186
Vuonna 2002 Iranin siviililain artiklaa 1133, jossa todetaan miehen oikeus erota
vaimostaan milloin tahansa, muutettiin puolisoiden välisen tasa-arvon lisäämiseksi.
Artiklan sanamuotoa lievennettiin niin, että mies voi pyytää eroa vaimostaan ottaen
huomioon laissa määritellyt ehdot. Käytännön merkitystä muutoksella ei kuitenkaan ole
ollut, koska siviililaki ei määrittele avioeroperusteita kovinkaan tarkasti.187
182  Mir-Hosseini 1996b; Mir-Hosseini 2000, ix-x; Shid 2005, 142.
183  Mir-Hosseini 2000, ix.
184  Hamidian 2004, 83.
185  Afshar 1999, 131; Mir-Hosseini 1999, 275.
186 Mir-Hosseini 2000, x; Akar & Tiilikainen 2004, 11.
187  Safa'i 2004, 77.
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Ottaen huomioon, kuinka tärkeä merkitys avioliitolla ja perheellä sekä islamissa että
Iranissa on, on erikoista, että Iranin islamilaisen tasavallan perheoikeutta ei alusta alkaen
säädetty niin, että se olisi paremmin turvannut perheen pysyvyyttä. Vallankumouksen
jälkeen säädetty perheoikeus teki perheinstituutiosta varsin heikon. Vaikka lakeja on
myöhemmin muutettu erityisesti naisten painostuksen ansiosta, ei perheiden pysyvyyttä ole
pystytty juuri parantamaan.188
Mir-Hosseinin mukaan Iranin perheoikeuteen tehtyjen muutosten tavoitteena ei ole
ollut miesten ja naisten välisen tasa-arvon lisääminen, vaan määräyksiä noudattavien
naisten suojeleminen ja palkitseminen sekä lakia hyväksikäyttävien miesten
rankaiseminen. 1990-luvulta alkaen naisten mahdollisuudet käyttää perheoikeutta itselleen
edullisemmin ovat kasvaneet. Joidenkin toisten näkemysten mukaan avioliitto- ja avioero-
oikeuden muutosten taustalla on tavoite parantaa naisten oikeuksia islamin sallimissa
rajoissa. Joissakin piireissä Iranin perheoikeutta pidetään edistyksellisenä verrattuna
muihin islamilaisiin maihin.189
5  Avioliitto ja avioero islamissa ja Iranissa
5.1 Avioliiton luonne ja solmiminen
Avioituminen on islamissa erittäin suositeltavaa. Islamilaiset arvot kannustavat avioliiton
solmimiseen ja lasten hankintaan. Islamin oppien näkökulmasta perhe perustuu
avioliittoon, joka on naisen ja miehen välinen yhteiskunnallinen, oikeudellinen ja tunteisiin
pohjautuva suhde. Avioliitto määrittelee molemmille osapuolille sekä oikeuksia että
velvollisuuksia. Islamilaiset juristit ovat yleisesti yhtä mieltä siitä, että avioliiton tehtävä on
seksuaalisten tarpeiden tyydytys ja lisääntyminen. Avioliiton tärkeimpänä tehtävänä
voidaan pitää perheen perustamista. Profeetta Muhammedin hadithin kerrotaan toteavan,
että avioliitto on Profeetan sunna ja se, joka ei avioidu, ei ole yhtä Profeetan kanssa.190
Islamilaisen oikeuden näkökulmasta avioliitto muodostaa yksityisoikeudellisen
sopimussuhteen aviopuolisoiden välille. Islamilaisessa laissa avioliitto nähdään
sopimuksena, joka tekee naisen ja miehen välisistä seksuaalisista suhteista laillisia.
Avioliitto solmitaan avioliittosopimuksella, jonka voidaan oikeudellisesti nähdä
188  Kar & Hoodfar 1996, 8. Kar & Hoodfar 1996, 8.
189  Mir-Hosseini 2000, x-xi; Mir-Hosseini 2003; Safa'i 2004, 79-80.
190  El-Nimr 1996, 96; Mir-Hosseini 2000, 33; Mohaqeq Damad 2004, 58, 65; Shid 2005, 142.
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rinnastuvan irtaimen esineen kauppaan. Avioliitto on yksi harvoista asioista, jotka kuuluvat
islamilaisessa laissa sekä ’ibadatiin että mu’amalatiin. Toisaalta avioliitto siis on ihmisten
keskinäinen sopimus, toisaalta se on rituaalinen teko. Avioliittoon ei islamin näkökulmasta
liity samalla tavalla uskonnollisia elementtejä kuin esimerkiksi monissa länsimaissa.
Kuitenkin eräiden näkemysten mukaan avioliitto on islamissa pyhä ja avioliittosopimus
solmitaan usein uskonoppineiden läsnäollessa. Avioliiton laillisuus perustuu
avioliittosopimuksen muodolliseen virheettömyyteen ja tämän vuoksi avioliittoa
solmittaessa on hyvä, jos paikalla on islamilaisen lain asiantuntija varmistamassa
sopimuksen oikeellisuuden. Islamilaisen lain mukaan avioliitto on solmittava kahden
miespuolisen todistajan läsnäollessa.191
Avioliiton solmiminen islamissa koostuu naisen tai hänen huoltajansa tekemästä
tarjouksesta (ijab), miehen hyväksymisestä (qabul) ja morsiusrahan maksusta tai siitä
sopimisesta (mahr tai sadaq). Esitetyn tarjouksen ja hyväksymisen jälkeen parin katsotaan
kihlautuneen. Kihlauksella ei kuitenkaan ole oikeudellisesti eikä kulttuurillisesti kovinkaan
suurta merkitystä. Islamilainen avioliitto voidaan rinnastaa kaupankäyntiin: avioliitossa
mies ostaa oikeuden seksuaaliseen kanssakäymiseen naisen kanssa. On kuitenkin syytä
huomioida, että islamilaisessa perinteessä rinnastukset kauppaan eivät tarkoita
halventamista. Itse asiassa kauppasopimus on useiden islamilaisten lakien esikuva.
Avioliiton myötä mies ei saa määräysvaltaa vaimoonsa persoonana, mutta hän saa
määräysvallan tämän seksuaalisuuteen. Naisen seksuaalisuus nähdään uhkana islamilaisen
yhteiskunnan tasapainolle. Avioliitto on islamin näkökulmasta ainoa keino järjestää
seksuaalisuuden toteuttaminen islamilaista yhteiskuntajärjestystä ylläpitävällä tavalla.192
Sekä miehen että naisen tulee olla halukkaita avioliiton solmimiseen. Avioliiton
solmiminen vastoin jommankumman puolison tahtoa ei siis periaatteessa ole mahdollista.
Jos käy ilmi, että solmittu avioliitto perustuu väärinymmärrykseen tai että avioituminen on
tapahtunut vastoin toisen puolison tahtoa, avioliittosopimus raukeaa.193
Avioliitto on islamissa sallittu puberteetin saavuttaneiden välillä. Vaikka
islamilaisen oikeuden näkökulmasta tarkkaa alaikärajaa avioliiton solmimiselle ei ole
määritelty, islamilaiset maat tyypillisesti määrittelevät alimman mahdollisen avioitumisiän
perhelainsäädännössään. Vain poikkeustapauksissa huoltaja voi solmia avioliiton
191  Perho 1980, 77-78; Aghajanian & Moghadas 1998, 55; Mir-Hosseini 2000, 32-33; Klemetti 2002, 75;
Mohaqeq Damad 2004, 58-59.
192  Mir-Hosseini 2000, 33; Klemetti 2002, 75-76, 88; Mir-Hosseini 2003.
193  Mohaqeq Damad 2004, 58; Safa'i 2004, 70.
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alaikäisen194 lapsen puolesta. Tällaiset avioliittosopimukset eivät kuitenkaan sisällä kaikkia
avioliiton velvoitteita, kuten esimerkiksi seksuaalista kanssakäymistä.195
Islamin näkökulmasta avioliitto on miehen ja naisen välinen sopimus. Avioliiton
solmiminen kahden miehen tai kahden naisen välillä ei ole mahdollista. Koraanin mukaan
avioliiton solmiminen on kielletty lähisukulaisten, paitsi serkkujen, sekä kasvattiperheen
jäsenten kesken. Myös imetyksen katsotaan muodostavan sisaruussuhteen lasten välille,
minkä vuoksi sijaisimetystä säädellään islamissa tarkoin.196
Kaikki islamilaiset lakikoulukunnat hyväksyvät monivaimoisuuden. Moniavioisuus
perustuu Koraanin Naisten suuraan (4:3), jossa sanotaan:
Jos pelkäätte, ettette kykene olemaan oikeudenmukaisia orvoille, ottakaa niin monta
vaimoa kuin haluatte, kaksi, kolme tai neljä, mutta jos pelkäätte, ettette osaa olla
tasapuolisia vaimoillenne, ottakaa vain yksi vaimo tai orjattarianne. Näin te pysytte
parhaiten kaidalla tiellä.197
Miehen mahdollisten vaimojen määrä rajataan neljään ja edellytetään kaikkien vaimojen
tasapuolista kohtelua. Moniavioisuutta vastustavat vetoavat yleensä jakeen
tasapuolisuusvaatimukseen. Heidän näkemyksensä mukaan usean vaimon kohteleminen
tasapuolisesti ei ole mahdollista ja siksi moniavioisuus tulisi hylätä. Useimmissa maissa
päätös tästä on jätetty tuomioistuinten käsiin. Miehen pitää hakea oikeudelta lupaa ottaa
toinen vaimo. Oikeus myöntää luvan, jos tietyt ehdot täyttyvät.198
Ajallisesti Koraanin jae on peräisin Muhammedin Medinan kaudelta: ajalta, jolloin
islamilaisessa yhteisössä oli mekkalaisia vastaan käytyjen taistelujen seurauksena
enemmän naisia kuin miehiä. Moniavioisuus sallittiin yksinäisten naisten taloudellisen
turvan takaamiseksi ja toisaalta yhteiskunnallisen järjestyksen takaamiseksi. Kun kaikki
naimaikäiset naiset olivat naimisissa, eivät avioliiton ulkopuoliset suhteet olleet
periaatteessa mahdollisia.199
Moniavioisuus tunnettiin Arabian niemimaalla jo ennen islamia. Islamilaiseen
lakiin hyväksytty monivaimoisuus itse asiassa rajoitti vaimojen määrää. Esi-islamilaisella
kaudella vaimojen määrää ei ollut rajattu millään tavoin. Mir-Hosseini näkee
moniavioisuuden fiqhin piiriin kuuluvaksi. Hänen mukaansa lupa miehen
moniavioisuudelle on peräisin muslimijuristeilta, ei Jumalalta.200
194  Tässä yhteydessä alaikäisellä tarkoitetaan lasta, joka ei ole vielä saavuttanut puberteettia.
195  Mohaqeq Damad 2004, 59.
196  Mohaqeq Damad 2004, 59-60; Safa'i 2004, 70.
197 käännös Jaakko Hämeen-Anttila 2002.
198  Mohaqeq Damad 2004, 60-61.
199  Perho 1992, 107.
200  Perho 1992, 107-108; Mir-Hosseini 2003.
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Miesten moniavioisuus on edelleen sallittua Tunisiaa lukuun ottamatta kaikissa
maissa, joissa noudatetaan islamilaista perheoikeutta. Joissakin maissa toisen vaimon
ottamiseen tarvitaan ensimmäisen vaimon lupa ja toisen vaimon ottaminen riittää
ensimmäiselle vaimolle perusteeksi ottaa avioero. Tyypillisesti toisen vaimon ottaminen
hyväksytään, jos ensimmäiseen liittoon ei ole syntynyt lapsia.201
Musliminainen voi avioitua vain muslimimiehen kanssa. Naisella ei voi olla
yhtäaikaisesti kahta aviomiestä. Useimpien juristien näkemyksen mukaan muslimimies voi
avioitua myös juutalaisen, kristityn tai zarathustralaisen naisen kanssa.202
Islamilainen laki määrittelee vaimon ja miehen oikeudet ja velvollisuudet
avioliitossa. Osa oikeuksista ja velvollisuuksista on luonteeltaan moraalisia, osa puolestaan
juridisia. Miehen taloudellisiin velvollisuuksiin avioliitossa kuuluu morsiusrahan maksu ja
vaimon (sekä lasten) elatus. Molemminpuolisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin kuuluu asua
yhdessä, kohdella puolisoa hyvin, olla uskollinen, toimia yhteistyössä ja auttaa toinen
toistaan. Miehen velvollisuutena on toimia perheen päänä ja naisen velvollisuutena on
totella ja kunnioittaa miestään. Islamilaisen lain mukaan miehellä on oikeus päättää
perheen asuinpaikasta ja naisen tulee hyväksyä tämä. Miehellä on oikeus kieltää vaimoaan
työskentelemästä ammatissa, jonka hän katsoo olevan haitaksi perheelle, itselleen tai
vaimolle. Miehen velvollisuus on toimia lasten huoltajana. Vaikka laki sallii miehelle
monia oikeuksia, ei se kuitenkaan salli miehen tehdä päätöksiä ottamatta huomioon vaimon
näkökulmaa.203
Merkillepantavaa shari’an määrittelemisessä oikeuksissa ja velvollisuuksissa on
juuri naisten ja miesten oikeuksien sekä velvollisuuksien erottelu ja erilaisuus. Shari’an
mukaan aviopuolisoiden omaisuus ja tulot ovat aina heidän omiaan. Miehen velvollisuus
on elättää perheensä hänen tai vaimon rahatilanteesta riippumatta, eikä vaimolla ole
oikeutta miehen avioliiton aikana hankkimaan omaisuuteen. Osa muslimeista näkee naisen
oikeuden elatukseen ja taloudellisen riippumattomuuden osoituksena naisen hyvästä
asemasta shari’assa. Shari’an määrittelemien puolisoiden velvollisuuksien ja oikeuksien
perusteella voidaan todeta, että islamilainen avioliitto on taloudellinen sopimus, jossa
nainen tarjoaa seksuaalisia palveluksia ja saa vastineeksi oikeuden elatukseen.204
Käytännössä avioliittoon liittyy paljon sellaisia asioita ja velvollisuuksia, jotka
ulottuvat islamilaisen lain määrittelemien oikeuksien ja velvollisuuksien ulkopuolelle.
Kuitenkin avioriitoja voidaan juridisesti pukea sanoiksi, käsitellä ja tuomita vain
201  Perho 1992, 108.
202  Mohaqeq Damad 2004, 60, 62.
203  Mir-Hosseini 2000, 33; Mohaqeq Damad 2004, 63-68.
204  Mir-Hosseini 2000, 35-36.
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islamilaisen lain määrittelemissä rajoissa. Näin ollen joko lakia täytyy kiertää tai
todellisuuden määritelmä on saatettava alisteiseksi neuvottelulle. Joka tapauksessa tämä
jättää tuomioistuimille neuvottelunvaraa avioriitojen käsittelyssä.205
5.1.1 Avioliitto Iranissa
Lähestulkoon kaikki iranilaiset avioituvat jossakin elämänsä vaiheessa. Iranin vuoden 1996
väestönlaskennassa vain noin 0,1 % yli 50-vuotiaista iranilaisista ei ollut koskaan ollut
naimisissa. Vuoden 1996 väestönlaskennassa miesten keskimääräinen avioitumisikä oli
noin 25,5 ja naisten noin 22,5 vuotta.206
Iranin siviililaki määrittelee alimmaksi sallituksi avioitumisiäksi puberteetin
saavuttamisen. Tyttöjen puberteetin saavuttamisiäksi määritellään 9 vuotta ja poikien 15
vuotta. Nämä shiialaisten juristien vallitsevaan mielipiteeseen perustuvat avioitumisen
alaikärajat olivat voimassa Iranin islamilaisessa tasavallassa vuoteen 2002 asti.
Alaikärajoista on käyty jatkuvaa keskustelua. Iranin parlamentti sääti 2000-luvun alussa
lain, joka nosti sekä poikien että tyttöjen alhaisimman avioitumisiän 18 vuoteen kuitenkin
niin, että 15-vuotias tyttö voi hakea lupaa avioitumiselle tuomioistuimelta.
Vartijainneuvosto kuitenkin hylkäsi lain. Asiantuntijaneuvosto nosti vuonna 2002 tyttöjen
alhaisimman avioitumisiän 13 vuoteen. Samalla alle 13-vuotiaan tytön ja alle 15-vuotiaan
pojan avioliiton solmiminen alistettiin tuomioistuimen päätettäväksi.207
Avioituminen Iranissa on mahdollista ennen puberteetin saavuttamista huoltajan
suostumuksella. Avioliittoa ei kuitenkaan saa solmia alaikäisenä, jos se on lapsen etujen
vastaista. Nainen voi avioitua ensimmäisen kerran vain isänsä suostumuksella. Naisen ikä
ei vaikuta tähän ehtoon. Ehtoa on kritisoitu Iranissa paljon. Jos isä perusteettomasti kieltää
tytärtään avioitumasta, voi tytär kääntyä tuomioistuimen puoleen, joka voi antaa hänelle
oikeuden avioitua isän vastustuksesta huolimatta. Käytännössä avioituminen ennen laissa
määriteltyä täysi-ikäisyyttä (18 vuotta) on Iranissa nykyisin harvinaista varsinkin poikien
kohdalla.208
Erityisesti 1980-luvun alussa islamilaisen tasavallan hallinto kannusti kansalaisia
avioitumaan nuorena. Syynä tähän oli paitsi nuorten moraalin valvonta, myös käynnissä
ollut sota Irakia vastaan. Tästä seurasi nopea väestönkasvu ja jo 1980-luvun lopussa
205  Mir-Hosseini 2000, 41.
206  Aghajanian & Moghadas 1998, 55; Statistical Centre of Iran 2007, Population aged 10 and over by sex,
age and marital status.
207  Hamidian 2004, 83-84; Safa'i 2004, 70-71; Shid 2005, 142.
208  Safa'i 2004, 70-71; Shid 2005, 142.
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hallinto käynnisti perhesuunnitteluohjelman, jonka tavoitteena oli pienemmät perheet ja
myöhäisempi ensiraskaus.209
Avioliitto solmitaan avioliittosopimuksella. Avioliittosopimusta ei ole
välttämätöntä tehdä kirjallisessa muodossa tai todistajien läsnä ollessa. Nykyisin Iranissa
kuitenkin suositellaan avioliittosopimuksen tekemistä kirjallisesti ja todistajien sekä
uskonoppineen läsnä ollessa.210
Avioliittosopimukseen voidaan lisätä ehtoja, joiden tavoitteena yleensä on naisen
aseman parantaminen. Ehdot liittyvät tyypillisesti avioero-oikeuteen sekä oikeuteen
opiskella, työskennellä ja päättää asuinpaikasta. Kiellettyjä ovat lasten huoltajuutta
käsittelevät ehdot. Aviopari ei siis voi edes halutessaan antaa äidille oikeutta pitää lapset
luonaan avioeron tai aviomiehen kuoleman seurauksena. Perinteisesti avioliittosopimuksen
ehdoista ovat neuvotelleet mies ja naisen huoltaja. Nykyisin varsinkin koulutetummat
morsiamet osallistuvat itse avioliittosopimusten sisällön neuvotteluun. Mitä koulutetumpi
nainen on, sitä tietoisempi hän yleensä on mahdollisuuksistaan.211
Keskimääräinen avioitumisikä on ollut Iranissa tasaisessa nousussa. Aghajanianin
näkemyksen mukaan keskimääräisen avioitumisiän taustalla naisten lisääntynyt koulutus ja
naisten aikaisempaa yleisempi osallistuminen aviopuolison valintaan ja avioliiton
ajoitukseen. Tästä huolimatta suurin osa avioliitoista Iranissa on edelleen järjestettyjä ja
avioliitto on kahden perheen välinen sopimus. Suuri osa avioliitoista solmitaan sukulaisten,
erityisten serkkujen kesken.212
Iranin siviililaissa avioliiton solmimisesta seuraavat oikeudet ja velvollisuudet on
kirjattu tarkasti. Sekä miehen että naisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin avioliitossa
kuuluvat hyvä kohtelu, yhteistyö perheen vahvistamisessa ja lastenkasvatuksessa sekä
molemminpuolinen perimys. Vaimon oikeuksiin - ja siten miehen velvollisuuksiin -
kuuluvat oikeus kieltäytyä yhteisasumisesta ennen avioliittosopimuksessa määrätyn
morsiusrahan maksua, oikeus elatukseen, oikeus hallita ja käyttää omaisuuttaan sekä
oikeus vierailla lähisuvun luona ja vastaanottaa lähisukulaisia vieraaksi kodissaan. Miehen
elatusvelvollisuus käsittää muun muassa ruoan, vaatteet, asumisen ja sairaanhoidon
vaimon  sosiaalisen  aseman  perusteella.  Jos  vaimo  on  tottunut  palvelijaan  tai  tarvitsee
palvelijaa sairauden tai vamman takia, miehen on se hänelle kustannettava. Jos mies
kieltäytyy maksamasta vaimon elatusta, voi vaimo nostaa oikeudessa kanteen häntä
209  Kar & Hoodfar 1996, 10.
210  Klemetti 2002, 83.
211  Klemetti 2002, 84-85; Shid 2005, 150.
212  Aghajanian & Moghadas 1998, 55; Statistical Centre of Iran 2007, Mean age at first marriage by sex.
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vastaan. Tällöin mies määrätään huolehtimaan vaimon elatuksesta. Mies voidaan myös
tuomita vankilaan elatuksen laiminlyönnistä.213
Miehen oikeuksiin, joita nainen on velvoitettu kunnioittamaan ja noudattamaan,
kuuluvat oikeus ottaa yhtäaikaisesti neljä vaimoa, oikeus toimia perheenpäänä, oikeus
asuinpaikan valintaan ja oikeus päättää siitä, missä vaimo asuu, oikeus kontrolloida
vaimon  toimia  kodin  ulkopuolella,  oikeus  kieltää  vaimolta  tietyt  ammatit  ja  työt,  ellei
avioliittosopimuksessa tätä estetä, oikeus vaatia, että vaimo hoitaa kodin rutiinit sekä
oikeus päättää avioliitto. Vaimon velvollisuuksiin avioliitossa kuuluu noudattaa miehensä
tahtoa ja täyttää aviolliset velvoitteensa. Jollei nainen noudata velvollisuuksiaan, hän
menettää oikeuden elatukseen.214
Miehellä on oikeus kieltää vaimoltaan sellaisen ammatin harjoittaminen, joka on
jollakin tavalla haitaksi perheelle tai vaarantaa miehen kunnian. Avioliittosopimuksessa
sama oikeus voidaan määritellä koskemaan myös vaimoa. Sopimukseen voidaan määritellä
myös ehto, joka antaa vaimolle oikeuden työskennellä missä tahansa ammatissa.215
Iranin perheoikeuden mukaan miehellä voi kerrallaan olla useita vaimoja.
Monivaimoisuus on nyky-Iranissa kuitenkin harvinaista ja joidenkin arvioiden mukaan
katoamassa kokonaan. Yhä voimassaolevan, vuonna 1975 säädetyn lain mukaan toisen
vaimon ottaminen on sallittua seuraavin perustein: 1) ensimmäisen vaimon
suostumuksella, 2) jos vaimo on kyvytön täyttämään aviollisia velvoitteitaan, 3) jos vaimo
ei tottele miestään, 4) vaimon mielisairaus tai muu vaikea sairaus, 5) vaimon yli viiden
vuoden mittainen vankeusrangaistus, 6) vaimon haitallinen riippuvuus (esimerkiksi
huumeista), 7) vaimon hylätessä perheensä, 8) naisen sterilisaatio tai 9) vaimon yli neljä
vuotta kestänyt poissaolo. Lisäksi tuomioistuimen tulee todeta, että mies on kykenevä
kohtelemaan vaimojaan tasapuolisesti ja että hänellä on taloudelliset mahdollisuudet
elättää kaksi perhettä. Iranin islamilainen tasavalta ei ole kuitenkaan kannustanut miehiä
moniavioisuuteen.216
213  Mir-Hosseini 2000, 33-35; Safa'i 2004, 74-75; Shid 2005, 144-145.
214  Mir-Hosseini 2000, 33-35; Shid 2005, 145.
215  Shid 2005, 145-146.
216  Kar & Hoodfar 1996, 12; Safa'i 2004, 71-72.
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5.1.2 Väliaikainen avioliitto
Väliaikaisella avioliitolla tarkoitetaan ennalta tietyn ajanjakson mittaiseksi määriteltyä
avioliittoa. Väliaikainen avioliitto on peräisin esi-islamilaiselta ajalta. Islamin toinen kalifi,
Umar, tuomitsi väliaikaisen avioliiton, eikä sitä enää nykyisin tunnusteta sunnalaisuudessa.
Shiialainen laki eroaa olennaisesti sunnalaisesta laista siinä, että se hyväksyy väliaikaisen
avioliiton yhä nykyisinkin. Arabiaksi väliaikaisesta avioliitosta käytetään termiä mut’a,
nautinto ja persiaksi sigha.217
Väliaikaisen avioliiton tarkoitus on ennen muuta mahdollistaa seksuaalinen
kanssakäyminen islamilaisten säännösten mukaan. Shiialaiset väliaikaisen avioliiton
puolesta puhuvat juristiteologit perustelevat näkemystään sillä, että nyky-yhteiskunnissa on
mahdotonta estää nuorten seksuaalista kanssakäymistä ennen avioliittoa ja väliaikainen
avioliitto tarjoaa sille hyväksyttävät islamilaiset puitteet. Kaikki shiialaiset uskonoppineet
eivät kuitenkaan suhtaudu väliaikaisiin avioliittoihin myönteisesti.218
Koraanista löytyy yksi kohta, jossa väliaikainen avioliitto mainitaan.219 Tällä
kohdalla shiialaiset perustelevat väliaikaisen avioliiton oikeudellisuuden. Heidän mukaansa
käytäntöä, joka mainitaan Koraanissa, ei voi kieltää kukaan muu kuin profeetta
Muhammed ja niinpä shiialaiset eivät ole huomioineet Umarin päätöstä kieltää väliaikaiset
avioliitot.220
Shiialaisuudessa väliaikainen avioliitto on mahdollista solmia muutamasta
minuutista aina 99 vuoden mittaiseksi liitoksi. Väliaikainen avioliitto oikeuttaa puolisot
harjoittamaan seksuaalista kanssakäymistä keskenään. Vaikka väliaikaisen avioliiton
tarkoitus ei ole lisääntyminen, on liittoon syntyville lapsille määritelty juridinen status.
Lasten hankkimiseen väliaikaisessa avioliitossa ei kuitenkaan kannusteta, vaan sitä
kehotetaan pikemminkin välttämään.221
Shiialaiset juristit rinnastavat väliaikaisen avioliittoon vuokraan samaan tapaan
kuin he rinnastavat pysyvän avioliiton kauppaan. Väliaikaisen avioliittosopimuksen kautta
mies saa rajoittamattoman yksinoikeuden naisen seksuaalisuuteen määrätyksi ajaksi ja sitä
vastaan mies maksaa naiselle morsiusrahan. Väliaikainen ja pysyvä avioliittosopimus
217  Perho 1992, 106; Haeri 1996, 253; Mir-Hosseini 2000, 164.
218  Mohaqeq Damad 2004, 63.
219 Naisten suura 4:24: Kiellettyjä ovat myös toisten miesten aviovaimot, paitsi orjattaret. Näin Jumalan kirja
säätää teille. Kaikkia muita teidän on sallittua tavoitella omaisuudellanne, mutta olkaa siveitä, älkääkä tehkö
huorin. Jos nautitte heidän suosiotaan, antakaa heille heidän säädetty palkkansa, mutta jos te keskenänne
sovitte jotakin määräosan lisäksi, ei sitä lasketa teille synniksi. Jumala on Tietävä, Kaikkiviisas. Koraani.
Suom. Jaakko Hämeen-Anttila. 2002, 68.
220  Haeri 1996, 252-253.
221  Haeri 1996, 252; Mir-Hosseini 2000, 165.
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eroavat toisistaan kahdella tavalla: liiton voimassaoloon liittyvät säännöt sekä parin
oikeudet ja velvollisuudet ovat väliaikaisessa avioliitossa erilaiset kuin pysyvässä
avioliitossa.222
Jotta väliaikainen avioliittosopimus olisi sitova, täytyy siinä määritellä liiton kesto
ja morsiusrahan määrä. Väliaikaisella vaimolla, toisin kuin vaimolla pysyvässä
avioliitossa, ei ole oikeutta elatukseen, eikä seksuaaliseen kanssakäymiseen, ellei sitä ole
määritelty avioliittosopimuksessa. Nainen ei ole myöskään oikeutettu raskaudenaikaiseen
elatukseen ilman erillistä ehtoa avioliittosopimuksessa. Toisaalta nainen on vapaampi
väliaikaisessa avioliitossa, eikä mies voi kontrolloida häntä samalla tavalla kuin pysyvässä
avioliitossa. Väliaikaisessa avioliitossa nainen ei tarvitse miehen lupaa kotoa poistumiseen,
eikä työntekoon niin kauan kuin nämä eivät häiritse miehen oikeutta seksuaaliseen
kanssakäymiseen hänen kanssaan.223
Naisen aviolliset velvoitteet väliaikaisessa avioliitossa rajoittuvat seksuaaliseen
alistumiseen, joka säätelee morsiusrahan maksamista. Jos nainen kieltäytyy seksistä
avioliiton alusta alkaen, miehellä on oikeus vaatia maksamansa morsiusraha
kokonaisuudessaan takaisin. Jos nainen kieltäytyy seksistä myöhemmin, mies voi vaatia
osan morsiusrahasta. Nainen puolestaan on oikeutettu puolikkaaseen morsiusrahaan, jos
mies päättää sopimuksen ennen seksuaalista kanssakäymistä. Sen sijaan jos sopimuksen
päättyminen johtuu naisesta, joutuu hän luopumaan morsiusrahastaan
kokonaisuudessaan.224
Väliaikaisessa avioliitossa ei tunneta avioeroa: sopimus umpeutuu määräajan
kuluttua. Jos pari haluaa jatkaa suhdettaan tämän jälkeen, tulee heidän solmia uusi
avioliittosopimus. Mies voi kuitenkin päättää sopimuksen ennen määräajan umpeutumista.
Vaikkei naisella tätä oikeutta ole, hän voi suostutella miestä käyttämään oikeuttaan päättää
avioliitto maksamalla miehelle korvauksen.225
Mies voi solmia kerrallaan rajattoman määrän väliaikaisia avioliittoja. Käytännössä
miehen varallisuus rajoittaa hänen mahdollisuuksiaan solmia useita avioliittoja
samanaikaisesti. Nainen voi solmia kerrallaan vain yhden avioliiton, joko pysyvän tai
väliaikaisen. Väliaikaisen avioliiton jälkeen naisen on pidettävä kahden kuukauden
mittainen odotusaika, ’idda, ennen kuin hän voi solmia uuden avioliiton. Näin varmistetaan





mahdollisen syntyvän lapsen isän henkilöllisyys. Shiialaisen näkemyksen mukaan juuri
’idda erottaa mut’a-avioliiton prostituutiosta.226
Myös naiset voivat olla aktiivisia väliaikaisen aviopuolison etsimisessä. Osa
naisista solmii väliaikaisen avioliiton nimenomaan taloudellisista syistä. Lisäksi naiset
solmivat väliaikaisia avioliittoja voidakseen harjoittaa seksuaalista kanssakäymistä. Jotkut
naiset solmivat väliaikaisen avioliiton siinä toivossa, että mies myöhemmin avioituisi
pysyvästi hänen kanssaan.227
Väliaikaisesta avioliitosta on olemassa myös ei-seksuaalinen muoto. Sitä käytetään
kiertämään sukupuolten erottelusta johtuvia rajoituksia. Väliaikaiset aviopuolisot ja heidän
sukulaisensa ovat keskenään sukulaisia ja he voivat sen ansiosta välttää sukupuolten
erottelua koskevia sääntöjä keskenään, mikä helpottaa eri sukupuolten välistä
kanssakäymistä arkipäivän tilanteissa. Tämä saattaa olla hyvinkin käytännöllistä
esimerkiksi naapureiden tai työtovereiden kesken tai palvelijan ja isännän välillä.
Väliaikaisen ei-seksuaalisen avioliiton solmimisen myötä nainen saattaa jopa saavuttaa
paremmat mahdollisuudet osallistua päätöksentekoon työpaikallaan. Väliaikaista ei-
seksuaalista avioliittoa voidaan käyttää myös mahdollistamaan avioitumista harkitsevan
parin tutustuminen toisiinsa.228
Historiallisesti shiialaiset ovat joutuneet puolustamaan väliaikaisen avioliiton
laillisuutta sunnienemmistölle. Länsimaisen vaikutuksen myötä shiialaisten puolusteleva
asenne muuttui ylistäväksi: väliaikainen avioliitto haluttiin esittää nerokkaana ja
kauaskantoisena islamilaisena keksintönä. Verrattuna länsimaisiin vapaisiin suhteisiin sitä
pidettiin ylivoimaisena.229
Iranin siviililaki tunnustaa väliaikaisen avioliiton oikeudellisesti sitovana
avioliittona. Kuitenkin Iranin vuotta 1979 edeltävä lainsäädäntö rajoitti väliaikaisen
avioliiton laillista statusta käsittelemällä sitä vain hyvin vähän. Vaikka väliaikaista
avioliittoa ei koskaan kiellettykään Iranissa ennen vallankumousta, siihen ei myöskään
kannustettu. Shari’aa ja papistoa ei haluttu suoraan kyseenalaistaa. Väliaikaisten
avioliittojen suosio laski Pahlavi-dynastian aikana ja niihin kohdistui vahvaa
epäluuloisuutta.230
Väliaikaisen avioliiton asema muuttui radikaalisti vallankumouksen myötä, jolloin
väliaikaisen avioliiton oikeudellista sitovuutta ja oikeutusta alettiin korostaa. Väliaikaista
avioliittoa hehkutettiin mediassa ja erilaisissa julkisissa tilaisuuksissa. Täyttä sosiaalista
226  Haeri 1996, 252; Mir-Hosseini 2000.
227  Haeri 1989,  78, 88-89, 105-152.
228  Haeri 1989, 83, 90-96; Gribetz 1994, 86.
229  Haeri 1996.
230  Haeri 1996, 255; Mir-Hosseini 2000.
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hyväksyntää väliaikainen avioliitto ei kuitenkaan ole saavuttanut. Sen tarkoituksena
nähdään yleisesti seksuaalisten tarpeiden tyydyttäminen, eikä sen nähdä johtavan perhe-
elämään.231
Väliaikaisia avioliittoja on perusteltu sillä, että ne mahdollistavat nuorten tyttöjen ja
poikien suhteet islaminmukaisella tavalla. Koska väliaikainen avioliitto ei nauti täyttä
sosiaalista hyväksyntää ja koska tyttö tarvitsee isänsä suostumuksen ensimmäiselle
avioliitolleen, on väliaikainen avioliitto hyvin harvoin iranilaisen tytön ensimmäinen
avioliitto. Ajatollah Khomeinin fatwan mukaan vaatimuksesta isän lupaan ei voida tinkiä
silloinkaan, kun nuoren parin vilpittömänä tarkoituksena on tutustua toisiinsa islamin
ohjeiden mukaan. Shiialaiset juristit ovat keskustelleet paljon siitä, tarvitaanko tytön
ensimmäiselle avioliitolla huoltajan lupaa, mutta yleinen näkemys on edelleen se, ettei
neitsyt saa avioitua ilman isänsä lupaa. Kuitenkin esimerkiksi Iranin entinen presidentti
Hashimi Rafsanjani on puhunut sen puolesta, että nuorten pitäisi voida solmia väliaikaisia
avioliittoja ilman huoltajan lupaa sopimalla asiasta kahden kesken.232
Siitä, kuinka yleisiä väliaikaiset avioliitot ovat, on vaihtelevia arvioita. Heti
islamilaisen vallankumouksen jälkeen väliaikaisten avioliittojen määrä lisääntyi jonkin
verran. Joidenkin arvioiden mukaan väliaikaiset avioliitot ovat katoamassa ja toisten
näkemysten mukaan ne päinvastoin lisääntyvät. Varmaa on, että nuorten seurustelu ennen
pysyvää avioliittoa lisääntyy Iranissa. Yksi selitys vaihteleville arvioille voi olla se, että
jotkut luokittelevat nuorten seurustelun väliaikaiseksi avioliitoksi ja toiset eivät.
Väliaikaista avioliittoa ei ole välttämätöntä rekisteröidä, eikä ulkopuolinen välttämättä
pysty sanomaan, onko pari pysyvästi vai väliaikaisesti naimisissa vai onko kyseessä
seurusteleva pari. Väliaikaiset avioliitot ovat Iranissa olleet ennen kaikkea kaupunkilainen,
keskiluokkaisten miesten harjoittama ilmiö. Mut’a-avioliittoja solmitaan erityisen paljon
Iranin uskonnollisissa keskuksissa, esimerkiksi Qomissa ja Mashhadissa. Perinteisesti
väliaikaiset avioliitot ovat liittyneet pyhiinvaellukseen.233
5.2 Avioero
Shari’a määrittelee neljä tapaa päättää avioliitto: talaq, khul’/mubarat, tatliq ja faskh.
Talaq tarkoittaa miehen yksipuolista oikeutta ottaa avioero vaimostaan ilman erityistä
syytä. Talaqiin ei tarvita vaimon lupaa, eikä vaimon edes tarvitse olla läsnä miehen
231  Haeri 1996, 257-258; Mir-Hosseini 2000.
232  Haeri 1996, 251, 254-255, 259-260.
233  Haeri 1989, 1-2; Haeri 1996, 260; Kar & Hoodfar 1996, 8, 13; Klemetti 2002, 116; Basedow & Yassari
2004, 98.
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lausuessa talaqia. Talaqin lausuminen edellyttää kuitenkin todistajien läsnäoloa. Shari’a ei
pidä talaqia suositeltavana, mutta ei myöskään kiellä sen käyttöä. Perinteisesti islamilaiset
lainoppineet ovat käytännössä tehneet hyvin vähän talaqin rajoittamiseksi. Shiialaisessa
perinteessä talaq tarkoittaa avioeroa, jossa mies kerran lausuu laissa määritellyn kaavan
aikana, jolloin naisella ei ole kuukautisia. Tämän jälkeen seuraa kolmen kuukautiskierron
mittainen odotusaika, ’idda, jonka aikana aviopari ei harjoita seksuaalista kanssakäymistä.
Odotusaikana nainen on edelleen oikeutettu elatukseen. Odotusajan päätyttyä mies voi
päättää ottaa vaimonsa takaisin tai erota pysyvästi.234
Avioero voi olla tyypiltään joko peruuttamaton tai peruutettavissa oleva.
Peruutettavissa olevan avioeron kohdalla mies voi odotusajan kuluessa milloin tahansa
peruuttaa avioeron ja ottaa vaimonsa takaisin. Parin ei tällöin tarvitse avioitua uudelleen.
Avioeron peruuttamiselle ei ole olemassa muodollisuuksia. Riittää, että mies jollakin
tavalla ilmaisee haluavansa peruuttaa avioeron. Tärkeintä on aikomus. Peruuttamattomassa
avioerossa tällaista mahdollisuutta ei ole. Avioero on peruuttamaton, jos avioliittoa ei ole
saatettu lainvoimaiseksi olemalla sukupuoliyhteydessä, jos vaimolla on ollut vaihdevuodet,
jos vaimon kuukautiset eivät ole vielä alkaneet, jos kyseessä on kolmas perättäinen avioero
saman parin välillä tai jos avioero tapahtuu vaimon aloitteesta. Kolmen perättäisen
avioeron jälkeen naisen on ensin avioiduttava toisen miehen kanssa ja erottava tästä
halutessaan avioitua neljännen kerran saman miehen kanssa. Yhdeksästä avioerosta saman
parin kesken seuraa elinikäinen kielto avioitua saman puolison kanssa.235
Yhteispäätöksellä tehtävät avioerot, khul’ ja mubarat, edellyttävät vaimon aktiivista
roolia. Khul’ on vaimon aloitteesta tapahtuva avioero ja siinä vaimo maksaa miehelle
korvauksen avioerosta. Khul’in edellytyksenä on, että mies suostuu avioeroon. Korvaus on
tyypillisesti morsiusrahan palauttaminen, mutta korvaus voi olla myös muunlainen.
Mubarat-avioerossa molemmat osapuolet tahtovat eroa ja siinä korvaussumma ei saisi olla
suurempi kuin maksettu morsiusraha.236
Tatliq-avioeroon sisältyy tuomioistuimen väliintulo joko niin, että tuomioistuin
pakottaa miehen ottamaan eron vaimostaan tai niin, että tuomioistuin vaimon pyynnöstä
julistaa avioeron miehen puolesta. Tatliqia käytetään tilanteessa, jossa mies kieltäytyy
myöntämästä avioeroa vaimolle. Perusteet, joilla nainen voi vaatia tatliq-eroa, vaihtelevat
lakikoulukunnittain. Ja’farilainen lakikoulukunta tunnustaa tällaiseksi perusteeksi vain
miehen impotenssin.237
234  Mir-Hosseini 2000, 36-38, 40.
235  Mir-Hosseini 2000, 36-38, 40; Hamidian 2004, 86-87; Mohaqeq Damad 2004; Shid 2005, 148-149.
236  Mir-Hosseini 2000, 38-39.
237  Ibid., 39.
61
Faskh, eli avioliiton purku tapahtuu tilanteessa, jossa avioliittosopimuksen
muodossa tai sisällössä on jokin virhe. Avioliitto voidaan purkaa myös jommankumman
osapuolen fyysisen tai psyykkisen vamman perusteella. Sekä vaimo että mies voivat hakea
avioliiton päättämistä faskhin avulla. Siihen ei liity samanlaisia muodollisuuksia kuin
talaq-avioeroon. Jos aviopuolisot eivät ole ehtineet olla sukupuoliyhteydessä, vaimolla ei
ole oikeutta morsiusrahaan, mutta jos avioeron syynä on miehen impotenssi, on vaimo
oikeutettu puolikkaaseen morsiusrahaan. Odotusaika faskhin jälkeen on sama kuin talaqin
yhteydessä, mutta miehellä ei ole oikeutta ottaa vaimoaan takaisin sen päätyttyä. Faskhista
ei seuraa määräaikaista tai pysyvää avioitumisen estettä parin välille. Avioeroa seuraavan
odotusajan jälkeen vaimo ei ole oikeutettu elatukseen.238
Avioero on ollut laajalti käytössä esi-islamilaisessa Arabiassa ja se on ollut yhtä
lailla naisten kuin miestenkin oikeus profeetta Muhammedin kerrotaan hyväksyneen naisen
avioeron ainakin sellaisissa tilanteissa, joissa nainen on naitettu vastoin tahtoaan.239
5.2.1 Avioero Iranissa
Uskonto ja perinteet eivät Iranissa yleisesti ottaen kannusta avioeroon. Avioliiton
päättyminen eroon on siitä huolimatta ollut kautta Iranin historian mahdollista. Ennen
1930-lukua avioeroa käsiteltiin tapaoikeuden piirissä kunnes vuonna 1936 avioliitto,
avioero ja lasten huoltajuus sisällytettiin siviililakiin. Avioerolait perustuvat yhä edelleen
islamilaisen lain periaatteisiin. Shari’an säännöksiä avioliiton päättämisestä on Iranissa
noudatettu melko uskollisesti. Avioliitto voi Iranissa päättyä kolmella tavalla: avioliiton
purkuun, avioeroon tai väliaikaisen avioliiton kohdalla etukäteen määritellyn ajan
umpeuduttua. Käsittelen avioeroperusteita tarkemmin luvussa 7.240
Islamin opetusten ja periaatteiden mukaan miehen tulisi kaikin tavoin pyrkiä
välttämään avioeroa, vaikka hänellä periaatteessa islamin mukaan onkin vapaa avioero-
oikeus. Tässä valossa onkin erikoista, että vuoden 1967 perhesuojelulain säätämiseen asti
avioero oli Iranissa miehelle hyvin yksinkertainen ja helppo toimenpide. Hänen täytyi vain
kahden todistajan läsnäollessa lausua avioerokaava. Nykyisin perinteinen islamilainen
talaq-avioero, jossa mies yksinkertaisesti ilmoittaa vaimolleen eroavansa, ei enää ole
laillinen. Mies tarvitsee talaq-eron rekisteröimiseksi tuomioistuimen luvan.241
238  Mir-Hosseini 2000, 40-41.
239  Ferdows 1985, 26; El-Nimr 1996, 96.
240  Aghajanian & Moghadas 1998, 55-56; Mir-Hosseini 2000, 36-38, 40; Shid 2005, 147.
241  Aghajanian & Moghadas 1998, 56.
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Yhä nykyisinkin Iranissa avioeron rekisteröimiseksi vaaditaan tuomioistuimen
todistus siitä, että sovittelu parin välillä on mahdoton. Jos kumpikin puoliso on
suostuvainen avioeroon, tuomioistuin kirjoittaa heille tarvittavan todistuksen, jonka avulla
he voivat rekisteröidä avioeron. Muussa tapauksessa parin tulee käydä läpi sovittelu ja
tuomioistuimen tulee todeta, ettei sovittelulla ole mahdollista korjata avioliittoa. Todistus
on voimassa kolme kuukautta sen tiedoksiantamisesta.242
Avioliitot ja -erot rekisteröidään Iranissa valtion virastossa. Laki määrää virastoja
lähettämään kuukausittain raportin oikeusministeriöön. Statistical Center of Iran julkaisee
tilastot avioliittojen ja -erojen määristä vuosittain.243
Pohjimmiltaan avioero iranilaisen lain mukaan ei ole juridinen toimenpide. Vaikka
avioeron rekisteröimiseksi tarvitaan oikeuden päätös, sillä ei vielä saada avioeroa voimaan.
Viime kädessä avioeroon Iranissa vaaditaan miehen tai hänen edustajansa yksipuolinen
ilmoitus. Tuomioistuimen myöntäessä naiselle avioeron se itse asiassa antaa tuomion siitä,
että miehen pitää erota naisesta. Jos mies ei suostu tätä tekemään, tuomioistuin tai miehen
edustaja voi sen tehdä hänen puolestaan. Tämä erikoinen työtekninen piirre on sisällytetty
Iranin perheoikeuteen kunnioituksesta islamilaista lakia kohtaan.244
Yhteenvetona avioerosta voidaan todeta, että avioero on Iranissa helposti saatavilla,
mutta naisten ja miesten edellytykset ja ehdot sen saamiselle ovat toisistaan erilaiset ja
hyvin epätasa-arvoiset. Shari’an perusteella mies voi yksipuolisesti niin halutessaan
päättää avioliiton. Mir-Hosseinin näkemyksen mukaan miehen yksipuolinen oikeus
avioeroon perustuu hänen maksamaansa morsiusrahaan. Teheranin
perhetuomioistuinkeskuksen johtajan Hassan Hamidianin näkemyksen mukaan naiset ja
miehet ovat nykyisin tasa-arvoisessa asemassa suhteessa avioeron saantiin. On
huomioitava, että Mir-Hosseinin tutkimusten jälkeen avioerolainsäädäntöä on muutettu
naisten kannalta positiivisempaan suuntaan. Hamidianin omienkin esimerkkien valossa on
kuitenkin selvää, etteivät naiset ja miehet ole tasa-arvoisessa asemassa Iranin
perhelainsäädännön näkökulmasta, vaikka muutosta parempaan onkin tapahtunut.245
5.2.2 Avioerolukujen kehitys ja avioeroihin vaikuttavat tekijät Iranissa
Iranissa solmittiin vuonna 2002 9,9 avioliittoa tuhatta ihmistä kohden ja vastaavasti
avioeroja rekisteröitiin yksi tuhatta ihmistä kohden. Suomessa samana vuonna avioliittoja
242  Hamidian 2004, 84; Safa'i 2004, 76.
243  Aghajanian 1986.
244  Safa'i 2004, 76.
245  Mir-Hosseini 2000, 40-41; Hamidian 2004, 85-86.
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solmittiin 5,2 tuhatta ihmistä kohden ja avioeroja rekisteröitiin 2,6 tuhatta ihmistä kohden.
Iranissa siis avioliittoja solmitaan noin kaksinkertainen määrä Suomeen verrattuna. Iranissa
avioliittoja solmitaan vuosittain kymmenkertainen määrä verrattuna rekisteröityihin
avioeroihin. Suomessa puolestaan solmitaan vuosittain kaksinkertainen määrä avioliittoja
avioeroihin verrattuna.246
Iranissa kaikki avioerot on rekisteröity ja avioerotilastot julkaistu 1930-luvulta
alkaen. Tilastointi on kattavaa, koska avioerojen rekisteröintiä on perinteisesti pidetty
tärkeänä eroon liittyvien oikeudellisten näkökohtien vuoksi ja koska laki velvoittaa
rekisteröimään kaikki avioerot. Statistical Center of Iranin tilastointi ajoittuu iranilaisen
kalenterin mukaan. Iranilaisessa kalenterissa vuosi 1383 vastaa gregoriaanisessa
kalenterissa ajanjaksoa maaliskuusta 2004 maaliskuuhun 2005. Tuona ajanjaksona Iranissa
solmittiin 681 034 avioliittoa ja rekisteröitiin 72 359 avioeroa, eli 106 avioeroa tuhatta
avioliittoa kohden. Edellisessä, 23.10.1996 tehdyssä väestönlaskennassa Iranin väkiluku oli
hiukan yli 60 miljoonaa ihmistä. Tämä tarkoittaa sitä, että viime vuosina noin 1 %
iranilaisista on vuosittain solminut avioliiton ja 0,1 % rekisteröinyt avioeron.247
Iranissa tapahtui merkittäviä sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia muutoksia 1960-
luvulta alkaen. Nämä muutokset ovat vaikuttaneet avioerokehitykseen Iranissa samoin kuin
oikeudelliset uudistukset, jotka tuona ajanjaksona keskittyivät 1960-luvun loppuun, 1980-
luvun alkuun ja 1990-luvun alkuun. Akbar Aghajanian ja Ali Asghar Moghadas ovat
tutkineet Iranin avioerolukuja vuodesta 1966 vuoteen 1994. Ajanjakson väliin mahtuu
kaksi suurta perhepoliittista muutosta Iranissa: vuoden 1967 perhesuojelulain käyttöönotto
ja erityissiviilituomioistuinten perustaminen islamilaisen vallankumouksen jälkeen vuonna
1979.248
Aghajanian ja Moghadas ovat tutkineet avioerotilastoja, avioeroon liittyviä tekijöitä
ja avioeron seurauksia Iranin viidenneksi suurimmassa kaupungissa, Shirazissa. Shiraz
sijaitsee eteläisessä Iranissa ja asukkaita siellä on yli miljoona. Shiraz kasvaa jatkuvasti
maalta muuton seurauksena. Vaikka lähdeaineistoni on peräisin Iranin pääkaupungista,
Teheranista, on perusteltua olettaa, että Shirazin kaltaisesta suurkaupungista saadut
tulokset pääpiirteittäin pätevät myös Teheranissa.249
Aghajanianin mukaan 1950- ja 1960-luvuilla avioerojen määrä Iranissa oli
suurempi kuin monissa Länsi-Euroopan maissa. Vuonna 1966 Iranissa rekisteröitiin 165
avioeroa tuhatta avioliittoa kohden. Seuraavan kymmenen vuoden aikana avioerojen määrä
246  Tilastokeskus, maailma numeroina
247  Aghajanian & Moghadas 1998, 58; Statistical Centre of Iran 2007, Population and average annual
growth.; Statistical Centre of Iran 2007, Registered marriages and divorces.
248  Aghajanian 1986; Aghajanian & Moghadas 1998, 55, 59.
249  Aghajanian & Moghadas 1998.
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väheni tasaisesti noin sataan tuhatta avioliittoa kohden. Syynä avioerojen määrän laskuun
Aghajanian näkee vuoden 1967 perhesuojelulain käyttöönoton. Laki rajoitti miehen
aiempaa vapaata oikeutta ottaa avioero vaimostaan. Uudet oikeustoimet, joita edellytettiin
avioeron saamiseksi, vaativat aikaa ja tuottivat hämmennystä.250
Avioerojen määrä laski merkittävästi juuri islamilaisen vallankumouksen alla,
vuonna 1978. Avioerojen määrä jatkoi laskua Iranin islamilaisen tasavallan ensimmäiset
vuodet. Syyksi vuoden 1978 avioerolukujen laskuun Aghajanian arvelee
avioerohakemusten käsittelyn hidastumisen. Perhesuojelutuomioistuimet eivät olleet
toiminnassa vallankumouksen aikaan. Pian vallankumouksen jälkeen ne kiellettiin täysin ja
sen seurauksena osa avioerohakemuksista jäi kokonaan käsittelemättä. Todennäköisesti
myös vallankumouksen herättämällä ilmapiirillä oli avioeroja väliaikaisesti hillitsevä
vaikutus.251
Vuonna 1979 käyttöönotettujen erityissiviilituomioistuinten tuomareina toimivat
juristiteologit, joiden tehtävänä oli parhaansa mukaan saada avioeroa hakeva pari sopimaan
ja vetämään avioerohakemuksensa käsittelystä. 1980-luvun alussa arvioitiin, että jopa 65 %
avioero-oikeudenkäynneistä keskeytettiin onnistuneen sovittelun seurauksena. Tästä
huolimatta vuonna 1981 avioerojen määrä kääntyi jälleen nousuun. Syynä tähän on se, että
vuoden 1979 laki salli avioerosta yksimielisen parin rekisteröidä ero ilman tuomioistuimen
päätöstä ja näiden avioerojen määrä muodostui melko suureksi. Aghajanian epäilee, että
vaimoja on saatettu painostaa suostumaan avioeroon, jolloin vältytään avioeron
käsittelemiseltä tuomioistuimessa.252
Avioerojen määrä jatkoi kasvamistaan 1980-luvun alussa. Syynä tähän on paitsi se,
että avioeronsaanti muuttui helpommaksi, myös se, että vallankumouksen yhteydessä
väestöä kannustettiin menemään naimisiin sekä korostettiin islamilaisia arvoja ja tuolloin
monet nuoret kiirehtivät perustamaan perheitä. Vuonna 1980 solmittujen avioliittojen
määrä miltei kaksinkertaistui edellisestä vuodesta. 1980-luvun alun taloudellisten olojen
heikkeneminen, lisääntynyt työttömyys ja elinkustannusten kasvu ajoivat monet
vallankumouksen huumassa avioituneet avioeroon.253
Irakia vastaan käyty pitkä sota (1980–88) ja sen seuraukset vaikuttivat myös
osaltaan avioerojen kasvuun. 1980-luvulla eniten avioeroja rekisteröitiin vuonna 1986,
sodan kenties kiihkeimmässä vaiheessa. Sota vaurioitti vakavasti iranilaisen yhteiskunnan
sosiaalisia ja taloudellisia rakenteita ja vaikeutti jokapäiväistä elämää. Avioerojen määrä
250  Aghajanian 1986; Aghajanian & Moghadas 1998.
251  Aghajanian 1986; Aghajanian & Moghadas 1998, 58.
252  Aghajanian 1986; Kar & Hoodfar 1996, 8.
253  Aghajanian 1986.
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alkoi vähetä tulitauon solmimisen ja rauhanneuvottelujen alkamisen jälkeen. Erityisesti
tulitaukoa edeltänyt tilanne vaikeutti pakolaiseksi lähtemään joutuneiden perheiden
tilannetta. Sotaa käytiin Iranin rajojen sisällä, viidessä Iranin 24 provinssista. Monet
perheet Etelä- ja Lounais-Iranissa pakenivat sotaa Keski-Iraniin. Tilanne rasitti
huomattavasti pakolaisiksi joutuneiden lisäksi heidät vastaanottaneita alueita. Uuteen
elämäntilanteeseen sopeutuminen oli pakolaisperheille hyvin vaikeaa ja tämä lisäsi
avioerojen määrää heidän keskuudessaan. Shirazin kaupungissa, jonne huomattava osa
pakolaisista asettui, on havaittu, että avioerojen määrä pakolaisperheissä on huomattavasti
suurempi kuin muissa perheissä.254
Aghajanianin arvion mukaan sopeutuminen uusiin islamilaisiin arvoihin ja
järjestelmään 1980-luvun alkupuolella on ollut erityisen hankalaa keskiluokkaisille
kaupunkilaisperheille ja erityisesti koulutetuille naisille, mikä myös osaltaan on lisännyt
avioeroja.255
Islamilaisen vallankumouksen jälkeen mahdollistettiin avioeron rekisteröinti ilman
oikeuskäsittelyä, jos puolisot ovat yksimielisiä erosta. Tilastoja ilman oikeudenkäyntiä
rekisteröityjen avioerojen määrästä ei ole kerätty, mutta on todennäköistä, että uudistus
osaltaan kasvatti avioerojen määrää 1980-luvulla.256
Taulukkoon 1 olen koonnut Iranin avioerotilastojen kehityksen 1960-luvulta alkaen
niiltä vuosilta, joilta tilastointi on ollut saatavissa. Taulukosta on havaittavissa paitsi edellä
käsitellyt Aghajanianin ja Moghadasin tutkimuksissa havaitut trendit avioerolukujen
kehityksestä, myös se, että 1990-luvun puolivälissä avioerojen määrä kääntyi nousuun
Iranissa. Aivan tuoretta tutkimusta Iranin avioerolukujen kehityksestä ei ole olemassa, eikä
tutkielmani puitteissa ole mahdollista perehtyä siihen, mikä on kääntänyt avioeroluvut
kasvuun Iranissa vuodesta 1994 alkaen. Vuoden 1992 perheoikeuden uudistukset ovat
voineet vaikuttaa asiaan. Tilastot osoittavat, että avioerojen määrä on jatkanut kasvuaan
Iranissa myös 2000-luvulla.
254  Aghajanian 1986; Aghajanian & Moghadas 1998.
255  Aghajanian 1986.
256  Aghajanian & Moghadas 1998.
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1966 165 1984 88 1993 63
1976 107 1985 95 1994 72
1977 94 1986 104 1996 79
1978 81 1987 96 2000 83
1979 74 1988 92 2001 95
1980 68 1989 74 2002 103
1981 83 1990 83 2003 106
1982 88 1991 88 2004* 104
1983 87 1992 80
Lähteet: Statistical Center of Iran http://www.sci.org.ir/content/userfiles/_sci_en/sci_en/sel/f2/s2_24s.html ja
Aghajanian 1998
*Vuoden 2004 tilasto kattaa vain 10 kuukautta.
Aghajanianin ja Moghadasin mukaan miehen ja vaimon suuri ikäero korreloi jonkin
verran avioeron todennäköisyyden kanssa. Heidän tutkimuksessaan Shirazin kaupungissa
vuonna 1987 eronneiden naisten ikäero entisiin miehiinsä nähden oli noin vuoden
suurempi kuin naimisissa olevien naisten. Aghajanianin tutkimuksen perusteella myöhään
avioituvat iranilaiset naiset eroavat todennäköisemmin kuin nuorena avioituneet. Syyksi
tähän hän arvelee sitä, että vanhemmalla iällä avioituvat naiset ovat paremmin koulutettuja
ja työllistyvät todennäköisemmin kodin ulkopuolelle kuin nuorena avioituvat
iranilaisnaiset. Toinen merkittävä syy tähän on se, että vanhempina avioituvat naiset ovat
kypsempiä, eivätkä todennäköisesti yhtä helposti alistu miehen tahtoon kuin nuoremmat.
Aghajanian havaitsi myös, että eronneista naisista lähes puolet on alle 24-vuotiaita ja että
avioeron todennäköisyys laskee iän myötä.257
Teheranin perhetuomioistuinkeskuksen johtaja Hamidian arvioi päinvastoin kuin
Aghajanian, että nuorena solmitut avioliitot päätyvät todennäköisemmin avioeroon kuin
vanhempana solmitut.258
Aghajanianin ja Moghadasin tutkimuksen mukaan iranilainen lapseton pari eroaa
todennäköisemmin kuin aviopari, jolla on lapsia. 24,1 % eronneista naisista Shirazissa oli
1980-luvun lopussa lapsettomia, kun taas naimisissa olevista naisista vain 4,1 %:lla ei ollut
lapsia. Lapsettomuus on Iranissa yksi merkittävistä avioeroon johtavista syistä. Avioeron
hakeminen puolison hedelmättömyyden vuoksi on sosiaalisesti täysin hyväksyttävää ja
257  Aghajanian 1986; Aghajanian & Moghadas 1998, 63, 69.
258  Hamidian 2004, 84.
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siihen jopa kannustetaan. Aghajanianin ja Moghadasin tutkimuksessa 8 % naisista ilmoitti
avioeronsa syyksi hedelmättömyyden.259
Eronneilla naisilla on myös vähemmän lapsia kuin naimisissa olevilla. Tulokset
Shirazin kaupungista osoittavat, että eronneilla naisilla on keskimäärin 2,1 lasta verrattuna
naimisissa olevien naisten 4,1 lapseen. Tästä tosin ei ole mahdollista suoraan tehdä
johtopäätöstä, että pieni lapsiluku johtaa todennäköisemmin avioeroon, sillä naimisissa
olevat naiset, joilla on enemmän lapsia, ovat olleet naimissa pidempään ja heillä on ollut
enemmän aikaa saada lapsia. Jos lapsilukujen tutkiminen olisi ajoitettu avioerohetkeen, ero
saattaisi olla hyvinkin pieni.260
1980-luvun alussa tehdyn tutkimuksen mukaan työssäkäyvän naisen avioliiton
päättyminen avioeroon on kaksi kertaa todennäköisempää kuin naisen, joka ei käy töissä.
Syynä tähän on todennäköisesti se, että työssäkäyvät naiset ovat vähemmän riippuvaisia
miehistään ja uskaltavat nousta vastustamaan miehiään. Aghajanianin ja Moghadasin
tutkimus osoittaa sen mielenkiintoisen seikan, että lukutaidottomien ja korkeakoulutusta
saaneiden naisten joukossa on selkeästi enemmän eronneita naisia kuin peruskoulutuksen
tai toisen asteen koulutuksen saaneiden naisten joukossa. Sama trendi on nähtävissä myös
miesten kohdalla. Näyttää siis siltä, että sekä hyvin vähäinen että hyvin korkea koulutus
ovat Iranissa kytköksissä suureen avioerojen määrään. Erityisen yleisiä avioerot ovat
kouluja käymättömien keskuudessa.261
Iranissa solmitaan paljon avioliittoja sukulaisten kesken. Aghajanianin ja
Moghadasin keräämien tilastojen mukaan eronneista naisista 27 % oli ollut naimisissa
sukulaismiehen kanssa, kun naimisissa olevista naisista 36 % aviopuoliso on sukua
naiselle. Tämä saattaa viitata siihen, että laaja perheverkosto ja suvun tuki estävät avio-
ongelmia ja helpottavat niiden ratkaisemista.262
Avioero on Iranissa ollut tyypillisesti suurten kaupunkien ilmiö. Tätä näkemystä
tukee Aghajanianin ja Moghadasin tutkimustulos, jonka mukaan pienissä kaupungeissa ja
maaseudulla syntyneillä naisilla ja miehillä on pienempi todennäköisyys avioeroon kuin
suurissa kaupungeissa syntyneillä.263
Parin uskonnollisuus korreloi vahvasti avioeron todennäköisyyden kanssa. Vaikka
avioero islamin mukaan on sallittua, Iranissa uskonto ei kannusta eroamaan, vaan korostaa
avioliiton jatkuvuutta ja harmoniaa. Kysyttäessä tutkituilta naisilta sekä heidän oman että
heidän miehensä uskonnollisuuden tasoa, vastauksissa on nähtävissä selkeä ero naimisissa
259  Aghajanian & Moghadas 1998, 63.
260  Ibid., 63-64.
261  Aghajanian 1986; Aghajanian & Moghadas 1998, 64-65.
262  Aghajanian & Moghadas 1998, 63-64.
263  Ibid., 64-65.
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olevien ja eronneiden välillä. Naimisissa olevat naiset arvioivat oman ja puolisonsa
uskonnollisuuden tason noin kaksi kertaa suuremmaksi verrattuna eronneiden naisten
arvioihin.264
Suuri kysymys eronneiden naisten kohdalla on heidän taloudellinen asemansa.
Iranissa miehen velvollisuus on elättää vaimonsa, eikä naisen ole välttämätöntä käydä
työssä. Aghajanianin ja Mogahadasin tutkimuksissa eronneista naisista vain alle 20 % oli
työssäkäyviä. Työssäkäyvien naisten osuus on sittemmin kasvanut, mutta edelleenkään
monet eronneet naiset eivät käy ansiotyössä. ’Iddan, avioeroa seuraavan odotusajan aikana
nainen on oikeutettu elatukseen, jonka pitäisi määrältään vastata yhden ihmisen
elinkustannuksia. Käytännössä näin ei kuitenkaan aina ole, vaan maksettava summa
määräytyy osapuolten neuvottelutaitojen mukaan ja on usein vähemmän kuin nainen
tarvitsee elääkseen. Elatuksen päätyttyä monilla eronneista naisista ei ole omia
tulonlähteitä ja heidän taloudellinen asemansa heikkenee huomattavasti. Taloudellisesti
eronneen naisen on usein kannattavaa pitää mahdolliset lapset luonaan, jolloin lasten isä on
velvollinen maksamaan entiselle vaimolleen elatusmaksua. Tämä ei kuitenkaan aina ole
mahdollista, koska isällä on oikeus yli 7-vuotiaiden lasten huoltajuuteen, eikä hän
välttämättä suostu luovuttamaan lapsia äidin hoitoon. Aghajanianin ja Moghadasin
tutkimuksessa 46 % eronneista naisista oli saanut lastensa huoltajuuden.265
Eronneen naisen täytyy lähteä miehensä asunnosta heti, kun avioero on rekisteröity.
Koska eronnut nainen ei yleensä voi asua yksin, eronneet naiset muuttavat usein
vanhempiensa, veljensä tai läheisen sukulaisensa kotiin. Tästä seuraa riippuvuus
miespuolisesta perheenjäsenestä. Erityisesti nuoret, lapsettomat eronneet naiset muuttavat
vanhempiensa luo. Vanhempana eronneet naiset muuttavat tyypillisemmin sukulaistensa,
mahdollisesti omien lastensa luo. Omaan asuntoon muuttaminen ei ole paitsi sosiaalisesti
toivottavaa, myöskään aina taloudellisesti mahdollista.266
Avioero vaikuttaa naisen sosiaaliseen asemaan, eikä eronneen naisen ole aina
helppoa löytää uutta puolisoa. Eronneiden miesten mahdollisuudet löytää uusi puoliso ovat
selvästi suuremmat kuin naisten. Aghajanian arvioi, että 1970- ja 1980-luvuilla syynä
tähän oli eronneen naisen vähäisemmät mahdollisuudet sosiaaliseen kanssakäymiseen
verrattuna eronneeseen mieheen. Ensimmäistä kertaa avioituvalle miehelle oli häpeällistä
avioitua eronneen naisen kanssa ja tätä tapahtui vain harvoin. Todennäköisin uusi puoliso
eronneelle naiselle olikin leskeksi jäänyt tai toista vaimoa etsivä mies ja siksi moni eronnut
264  Aghajanian & Moghadas 1998, 65-66.
265  Aghajanian 1986; Aghajanian & Moghadas 1998, 66; Shid 2005, 146. Ennen vuotta 2003 isällä oli oikeus
pojan huoltajuuteen siitä lähtien kun poika täytti kaksi vuotta.
266  Aghajanian 1986; Aghajanian & Moghadas 1998, 66.
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nainen valitsi jäädä naimattomaksi. Vuoden 1976 väestönlaskennassa sataa eronnutta
naista kohden oli vain 55 eronnutta miestä. Tämä viittaa siihen, että eronneet miehet
uudelleenavioituvat huomattavasti yleisemmin kuin eronneet naiset. Vuoden 1991
väestönlaskennassa sataa eronnutta naista kohden oli 61 eronnutta miestä ja vuoden 1996
väestönlaskennassa vastaavasti vain 50 miestä. Vaikuttaa siis siltä, että yhä edelleen
eronneiden naisten on Iranissa vaikeampaa avioitua uudelleen kuin eronneiden miesten.
Sillä, etteivät eronneet naiset avioidu uudelleen, on suuri merkitys sekä heidän
taloudelliselle että sosiaaliselle asemalleen.267
Hamidianin Teheranin perhetuomioistuinkeskuksen tilastointiin pohjaavan
käsityksen mukaan 80 % avioerohakemuksista on nykyisin naisten jättämiä. Hänen
mukaansa miesten hakemien avioerojen vähäisen määrän syynä ovat avioerosta miehelle
seuraavat taloudelliset rasitteet.268
6  Avioero-oikeudenkäyntien analysointi
6.1 Oikeudenkäynti erityissiviilituomioistuimissa
Erityissiviilituomioistuimia, joissa Mir-Hosseini teki kenttätyötä Marriage on trial -
teostaan varten, johtivat islamilaiset tuomarit, jotka olivat erikoistuneet perheoikeuteen ja
sen piiriin kuuluviin tapauksiin. Vuonna 1988 Teheranissa oli 16
erityissiviilituomioistuinta. Tuomioistuimet käsittelivät päivittäin keskimäärin 35–70
hakemusta. Eniten hakemuksia jätettiin lauantaisin ja sunnuntaisin. Hakemuksen
jättäminen edellytti maksua, josta tuomioistuimet joustivat hakijan varallisuustilanteen
perusteella. Hakemuksen jättämisestä kului muutamasta päivästä muutamaan kuukauteen
ennen kuin tapausta käsiteltiin tuomioistuimessa. Odotusaika riippui tapauksen tyypistä ja
kiireellisyydestä. Jokaisessa tuomioistuimessa oli kaksi virkamiestä: tuomari ja notaari
sekä sihteeristö. Tuomari oli opiskellut islamilaista lakia seminaarissa ja notaari oli
opiskellut sekulaaria oikeustiedettä yliopistossa.269
Kussakin tuomioistuimessa käsiteltiin päivittäin viidestä seitsemään tapausta.
Tapausten käsittely oli hyvin epämuodollista, eikä asianajajia yleensä käytetty. Tuomari
saattoi paheksua asianosaista, joka käytti asianajajaa tapauksensa käsittelyssä. Notaari
267  Aghajanian 1986; Kar & Hoodfar 1996, 8; Aghajanian & Moghadas 1998, 66; Statistical Centre of Iran
2007 Population aged 10 and over by sex, age and marital status.
268  Hamidian 2004, 84-85.
269  Mir-Hosseini 2000, 25.
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kirjasi ylös tapahtumien kulun ja kunkin tapauksen etenemisen sekä kaikkien osapuolten
lausunnot. Erityistuomioistuimen tuomioiden tuli perustua Iranin siviililain säännöksiin
sekä vallankumouksen jälkeen tehtyihin lisäyksiin. Mir-Hosseinin mukaan vuonna 1980
päätöksen tekivät tuomari ja notaari yhdessä, mutta sekulaarin koulutuksen saaneella
notaarilla oli enemmän sananvaltaa. Vuonna 1985 roolit olivat kääntyneet päälaelleen
uskonnollisen tuomarin vastatessa päätöksenteosta.270
Tuomioistuimen puoleen kääntyminen perheongelmissa on Iranissa yleensä
viimeisenä käytetty vaihtoehto. Ongelmat pyritään mieluummin ratkaisemaan muiden
keinojen avulla. Erityisesti avio-ongelmia ei mielellään käsitellä julkisesti.271
Asianosaisten yhteiskuntaluokkaa on vaikea arvioida oikeudenkäyntien perusteella,
koska molemmat osapuolet pyrkivät esiintymään köyhinä tavoitteenaan saada tuomari
määräämään itselle edullinen elatusmaksu. Naiset näyttäytyvät oikeudessa itsevarmoina ja
suorasanaisina. He eivät epäröi tuoda julki epäoikeudenmukaisina pitämiään lainkohtia.
Tämän taustalla ovat vallankumousta edeltäneet lakimuutokset.  Ne osoittivat naisille, että
miesten ja naisten tasapuolinen kohtelu oikeuden edessä on mahdollista.272
Osa oikeuden puoleen kääntyvistä on joko lukutaidottomia tai kykenemättömiä
ilmaisemaan vaatimuksiaan oikeudellisella kielellä. Tuomioistuinten lähistöllä on yleensä
ammattimaisia kirjureita, jotka hoitavat tarvittavien asiakirjojen kirjoituksen sekä antavat
oikeudellista neuvontaa pientä maksua vastaan. Juristien käyttö oikeudenkäynneissä on
Iranissa on harvinaista ja ei-toivottavaa, joskin viime aikoina se on hieman yleistynyt.273
6.2 Perheoikeuden puitteissa käsitellyt tapaukset
Mir-Hosseini on tilastoinut Teheranin oikeusistuimessa käsiteltyjen perheoikeuden piiriin
kuuluvien tapausten määriä. Viikon aikana helmikuussa 1988 Teheranissa käsiteltiin
yhteensä 268 avioliittoon liittyvää tapausta. Näiden asianomistajista 150 oli naisia ja 118
miehiä. Suurimmassa osassa tapauksista kyseessä oli avioerohakemus. Näitä oli yhteensä
132, joista 80 naisten hakemia ja 52 miesten hakemia. Toiseksi yleisimpinä olivat
elatukseen liittyvät kanteet. Naiset nostivat 43 kannetta, joissa vaativat elatusta ja miehet
46 tapausta, joissa vaativat vapautusta elatuksen maksamisesta. Muita tapauksia oli
huomattavasti vähemmän. Näihin kuuluvat huoltajuuskiistat, naisten vaatimukset
omaisuuden palauttamisesta avioeron jälkeen sekä morsiusrahan maksamisesta, kiistat
270  Mir-Hosseini 2000, 25-26, 31.
271  Ibid., 29.
272  Ibid., 29-30.
273  Ibid., 29-30; Osanloo 2006, 199.
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avioliiton oikeellisuudesta, erityisesti liittyen väliaikaisiin avioliittoihin sekä miesten
nostamina uudelleenavioituminen. On kuitenkin syytä huomioida, että luokiteltuihin
tapauksiin saattaa liittyä myös muita asioita: esimerkiksi avioero-oikeudenkäynnin
yhteydessä saatetaan käsitellä myös lasten huoltajuutta.274
Aviollisiin kiistoihin liittyy kaksi toisiinsa vaikuttavaa taso. Se, mitä sanotaan
ääneen heijastaa juridista todellisuutta ja se, mitä jätetään sanomatta heijastaa sosiaalista
todellisuutta. Vaikka nämä tasot ovat vuorovaikutuksessa keskenään, oikeustapauksissa
esiin nousee vain ääneen lausuttu taso. Julkilausutut perusteet saattavat poiketa hyvinkin
vahvasti todellisista vaikuttimista. Avioriitatapauksille tyypillistä on lisäksi se, että niistä
suurimmasta osasta ei tehdä koskaan oikeuden päätöstä. Tämä johtuu siitä, että
suurimmassa osassa tapauksista avioliitto on jo tosiasiassa hajonnut ja tapausten käsittelyn
todellinen tarkoitus on neuvottelu avioeron ehdoista. Jos neuvottelut tuottavat tulosta,
tapaus vedetään oikeuskäsittelystä.275
Mir-Hosseinin mukaan erityisesti naiset käyttävät tuomioistuimia hyväkseen
uudelleenneuvotellakseen avioliittonsa ehtoja. Naiset voivat myös nostaa kanteita
viestittääkseen miehilleen tilanteen vakavuudesta tai estääkseen miehiään ottamasta toista
vaimoa.276
6.3 Teheranilaiset avioerot Mir-Hosseinin tutkimuksessa
Mir-Hosseini tutki 264 avioero-oikeudenkäyntiä Teheranissa vuonna 1987. Näistä 61
%:ssa asianomistajana oli nainen, 39 %:ssa mies. Tapaukset voidaan jakaa karkeasti
kahteen kategoriaan. Ensimmäisessä toinen puolisoista vastustaa avioeroa ja haluaa
pelastaa avioliiton, ja toisessa molemmat puolisoista haluavat avioeron, mutta eivät ole
onnistuneet sopimaan avioeron ehdoista. Mir-Hosseinin arvion mukaan suurin osa miesten
nostamista kanteista kuuluu ensimmäiseen kategoriaan. Naisten nostamat kanteet ovat
yleensä monimutkaisempia.277
Varsinaisten avioero-oikeudenkäyntien lisäksi Mir-Hosseini tulkitsee naisten
elatuskanteiden ja miesten vaatimusten vaimon kotiinpalauttamisesta278 kuuluvan
avioerokategoriaan. Avioerotilanteissa miehen kannalta on edullista vakuuttaa tuomioistuin
siitä, että avioero johtuu vaimosta, esimerkiksi hänen tottelemattomuudestaan. Ilmeisesti
274  Mir-Hosseini 2000, 41-44.
275  Ibid., 46,49.
276  Ibid., 53.
277  Ibid., 58-59.
278 Kotiinpalauttamisella tarkoitetaan vaimon tottelevaisuutta: sitä, että avioeroa hakevan vaimon pitää palata
miehen luo ja totella häntä.
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juuri tästä syystä miehet ilmoittavat avioerohakemuksissaan syyn hakemukselleen. Lain
mukaanhan mies ei tarvitse perustetta saadakseen avioeron.279
92 % miehistä ilmoitti syyksi avioerohakemukselleen naisen tottelemattomuuden.
Tavoitteena heillä oli saada avioero taloudellisesti edullisin ehdoin. Yleensä miehen
avioerohakemuksen jättämisen yhteydessä määriteltiin tapauksen käsittelyajankohta, joka
pyrittiin järjestämään kolmen kuukauden kuluessa hakemuksen jättämisestä. Tuomioistuin
toimitti haasteen vaimolle, joka mahdollisesti vasta tässä yhteydessä sai kuulla vireillä
olevasta avioerohakemuksesta. Hyvin usein vaimo haasteen saatuaan otti saman tien
yhteyttä tuomioistuimeen. 1980-luvulla naiset eivät vielä olleet sisäistäneet lakimuutosta,
joka salli miehen ottaa avioeron ilman vaimon suostumusta, koska ennen vallankumousta
tämä ei ollut mahdollista. Tuomioistuin kertoi vaimolle mahdollisuudesta nostaa kanne
miestään vastaan, jos tämä oli muuttanut pois yhteisestä kodista tai laiminlyönyt
elatusvelvollisuuttaan. Näin monet vaimoista tekivätkin riippumatta väitteen
totuuspohjasta. Tapaukset käsiteltiin kiireellisinä yleensä viikon kuluessa. Miehen
velvollisuus oli joko kuittien tai todistajien avulla todistaa maksaneensa elatuksen. Ellei
hän pystynyt sitä tekemään, eikä suostunut maksamaan tuomioistuimen määräämää
elatussummaa, määrättiin rangaistukseksi raipaniskuja. Mies saattoi saada vapautuksen
tuomiosta varattomuuden perusteella tai vaimon tottelemattomuuden perusteella. Vaimon
tottelemattomuudella tarkoitettiin tässä yhteydessä hänen muuttamistaan pois yhteisestä
kodista.280
Parin saapuessa avioero-oikeudenkäyntikäsittelyyn, heillä oli yleensä kaksi
vaadetta: miehen avioerohakemus ja naisen vaade elatuksesta. Ensin notaari keskusteli
molempien puolisoiden kanssa erikseen pyrkimyksenään saada sovinto aikaan. Nämä
keskustelut saattoivat kestää useita tunteja ja keskusteluja voitiin jatkaa jopa useina
päivinä. Jos notaarin yritykset sovinnon aikaansaamiseksi epäonnistuivat, oli tuomarin
vuoro toimia. Hän muistutti paria islamilaisista velvoitteista toisiaan kohtaan vaimona ja
miehenä: vaimoa erityisesti siitä, että miehellä on oikeus erota ja että vaimo voi estää sen
joustamalla vaatimuksistaan ja miestä velvoitteesta maksaa vaimolleen morsiusraha ja
kolmen kuukauden elatusmaksu. Ellei pari saavuttanut sovintoa, heidät ohjattiin
sovitteluun. Sovittelijoina toimivat miehen ja vaimon valitsemat kaksi henkilöä. Mir-
Hosseinin tutkimista tapauksista lähes kaikissa miehen aloitteesta jätetyissä
avioerohakemuksissa parit ohjattiin sovitteluun, elleivät he saaneet sovintoa aikaiseksi.
Ainoat poikkeukset muodostivat ne tapaukset, joissa mies haki avioeroa vaimon
279  Mir-Hosseini 2000, 58-59.
280  Ibid., 59-60.
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hedelmättömyyden takia. Joissakin tapauksissa sovittelu onnistuu, mutta jos mies on
vakuuttunut siitä, että hän haluaa avioeron, ei sovittelusta ole hyötyä. Vaikkei tuomioistuin
voi kieltää avioeroa mieheltä, se voi viivyttää avioeron rekisteröintiä. Mir-Hosseinin
tutkimusten perusteella miesten hakemien avioerojen lopputulos riippuu miehen
taloudellisesta tilanteesta sekä tuomarin arviosta avioliiton ongelmista.281
Naiset perustelivat usein avioerohakemuksiaan avioliittosopimuksissa määritellyillä
ehdoilla. Shari’an mukaan naisella on oikeus avioeroon, jos avioliiton jatkaminen aiheuttaa
naiselle kohtuuttomia vaikeuksia. Vallankumouksen jälkeen avioliittosopimukseen
hyväksytyt lisäehdot tulee nähdä tässä valossa. Perusteet, joilla nainen hakee avioeroa,
vaikuttavat sekä tapauksen käsittelyn nopeuteen että lopputulokseen. Jos perusteet ovat
kiistattomat, avioero myönnetään joustavasti. Muussa tapauksessa avioeron saanti riippuu
miehen hyväntahtoisuudesta ja tuomarin tilannearviosta. Tästä tietoisina naiset pyrkivät
muotoilemaan vaatimuksensa niin, että tuomioistuin hyväksyisi ne. Mir-Hosseinin
tutkimuksen 105:sta avioeroa hakeneesta naisesta 36 perusteli hakemustaan huonolla
kohtelulla, 33 miehen huumeriippuvuudella, 22 elatusmaksujen laiminlyönnillä, 8 miehen
muutolla pois yhteisestä kodista, 3 miehen mielenterveysongelmilla ja 3 miehen
hedelmättömyydellä. Näistä perusteista tuomioistuin hyväksyi helpoiten
huumeriippuvuuden sillä edellytyksellä, että mies on tuomittu. Tämä toteutui 11
tapauksessa ja lopuissa 22 tapauksessa naiset liittivät hakemukseensa kanteen elatuksen
laiminlyönnistä. Kolmessa kahdeksasta tapauksesta, joissa vaimo haki avioeroa miehen
muutettua pois kodista, mies oli paennut maasta poliittisista syistä vallankumouksen
jälkeen. Näissä tapauksissa naisen avioerohakemus hyväksyttiin. Muissa tapauksissa oli
kyse siitä, että mies oli ottanut toisen vaimon tai siitä, ettei miehelle ollut aiemmin
myönnetty hänen hakemaansa avioeroa. Kahdeksaan 22:sta elatusmaksuihin perustuvasta
avioerohakemuksesta liittyi miehen toinen avioliitto. Huono kohtelu on yleisin naisten
avioeronhakuperuste koska naiset käyttävät sitä viimeisenä oljenkortenaan, jollei heillä ole
edellytyksiä hakea avioeroa muilla perusteilla. Näissä tapauksissa lopputulos riippuu
yksinomaan tuomarin arviosta. Myös Azadeh Kian-Thiébautin 1990-luvun lopulla tekemän
tutkimuksen mukaan perheväkivalta ja huono kohtelu oli paitsi yleisin peruste hakea
avioeroa, myös yleisin peruste, jolla se myönnettiin. 28 % avioeroista myönnettiin tällä
perusteella. Seuraavaksi yleisimmät avioeroperusteet olivat huumeriippuvuus (9 %) ja
hedelmättömyys (9 %).282
281  Ibid., 60-61, 63, 65.
282  Mir-Hosseini 2000, 65-67; Kian-Thiébaut 2005, 53.
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6.4 Tapaustutkimusten tulkinta
Purin aineiston aluksi sähköiseen muotoon litteroimalla videomateriaalin sanasanaisesti ja
kirjoittamalla Marriage on trial -teoksen oikeustapausten kuvaukset omiksi tiedostoikseen.
Koska Divorce Iranian style -videosta minulla oli jo valmiiksi suomenkielinen käännös,
päätin suomentaa loputkin englanninkieliset oikeustapaukset päästäkseni operoimaan
lopulta yhdellä kielellä. Tämä yksinkertaisti analyysin toteutusta. Marriage on trial
-teoksen yhdentoista oikeustapauksen litteroinnista kertyi tekstiä 23 sivua. Divorce Iranian
style -videon viidestä oikeustapauksesta litteroitua tekstiä kertyi 20 sivua.
Tämän jälkeen luokittelin ja koodasin aineiston. Koodattuani aineiston ryhdyin
analysoimaan sitä. Analyysin voidaan katsoa sijoittuvan osittain myös luokittelun ja
koodauksen väliseen aikaan, jolloin analysoin sitä, mitkä löytämistäni luokituksista olisivat
käyttökelpoisimpia tutkielmassani.283
Aloitin lukemalla aineiston läpi useaan kertaan ja etsimällä siitä nousevia teemoja.
Minulla ei ollut ennalta mielessäni tiettyjä luokituksia, joita aineistosta etsin, vaan pyrin
lähtemään liikkeelle aineistosta käsin ja selvittämään, mistä aineistossa puhutaan. Olen siis
rakentanut koodiluetteloni aineistolähtöisesti. Koska tein luokittelun täysin aineiston
perusteella, en etukäteen tiennyt, kuinka monta luokkaa luokittelun seurauksena syntyy.
Tätä analyysin vaihetta voidaan kutsua pelkistämiseksi. Ensimmäisessä vaiheessa tein
avointa koodausta, jossa etsitään erilaisia kategoriatyyppejä ryhmittelemällä aineistoa
melko vapaasti. Pyrin nostamaan aineistosta tutkimustehtäviä valaisevia teemoja. Pyrin
löytämään teemoista ne, jotka parhaiten valottaisivat avioeroprosesseja ja joiden kautta
olisi mahdollista muodostaa kokonaisvaltainen käsitys avioero-oikeudenkäynneistä,
shari’asta ja naisen asemasta perheoikeudessa. Luokitteluni lähtökohtana toimivat
tutkimustehtäväni.284
Olen analyysissa käyttänyt induktiivista päättelyä, jossa keskeistä on
aineistolähtöisyys. Induktiivisessa päättelyssä päähuomio kiinnitetään yksittäisiin
tapauksiin, joiden avulla pyritään muodostamaan yleistyksiä ja teorioita. Muodostin
alustavan koodausrunkoni analyysin tässä vaiheessa. Laskutavasta riippuen löysin
aineistosta noin 90 eri luokkaa, jotka seuraavaksi ryhmittelin yhdistäviin kategorioihin.
Yhdistelyssä etsin luokkien välillä olevia samankaltaisuuksia ja säännönmukaisuuksia.
Näin muodostuneet yhdistävät kategoriat ovat avioeronhakuperusteet, raha, lapset,
sovittelu, suku, miehen toinen avioliitto, väliaikainen avioliitto, käyttäytyminen
283  Eskola & Suoranta 1998, 151; Hirsjärvi & Hurme 2000, 136.
284  Eskola & Suoranta 1998, 186-188; Strauss & Corbin 1998, 101-123; Tuomi & Sarajärvi 2002, 91, 102-
103, 111-112.
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oikeudenkäynneissä, naisen/miehen tietoisuus omista oikeuksistaan ja laista sekä
naisen/miehen käyttämät keinot avioeroprosessissa. Osa näistä teemoista on hyvin laajoja
ja niiden alle mahtuu useita yläkategorioita, jotka kokoavat alleen joukon alakategorioita.
Esimerkiksi yhdistävän kategorian rahan alta löytyvät merkittävät morsiusmaksua ja
elatusta käsittelevät yläkategoriat.285
Seuraavaksi tarkastelin teemojen ja luokitusten esiintymistä aineistossa
tarkoituksenani löytää ne teemat, jotka parhaiten antaisivat vastaukset tutkimustehtäviini.
Induktiivisen päättelyn avulla löysin aineistosta kolme teemaa, joiden arvelin antavan
vastauksen tutkimustehtäviini ja jotka esiintyivät aineistossani riittävän yleisesti, jotta
niistä olisi mahdollista tehdä päätelmiä. Hirsjärvi ja Hurme kuvaavat tätä merkitysten
tuottamiseksi toistuvuuden ja teemojen etsinnän kautta. Valitsemani teemat ovat
avioeroperusteet, morsiusraha ja lasten huoltajuus.286
Päätettyäni keskittyä analyysissa avioeroperusteisiin, morsiusrahaan ja lasten
huoltajuuteen, luin aineiston uudelleen läpi tarkistaakseni, löydänkö aineistosta vielä uusia
luokituksia valitsemistani teemoista. Näin muodostui tutkimukseni koodausrunko. Tässä
vaiheessa muodostettu koodausrunko oli lähellä lopullista muotoaan, vaikka koodauksen
aloitettuani löysin vielä muutamia uusia luokituksia.287
Tämän jälkeen ryhdyin systemaattisesti luokittelemaan aineistoani. Strauss ja
Corbin luonnehtivat analyysin tätä vaihetta aksiaaliseksi koodaukseksi. Siinä aineisto
ryhmitellään tarkkarajaisesti ennalta määriteltyihin luokkiin ja alaluokkiin. Luokittelun
avulla pyrin luomaan kehyksen, jonka varassa aineistoa olisi mahdollista tulkita. Koodasin
aineiston käyttäen apunani Atlas.ti-tekstianalyysiohjelman versiota 5.0.288 Ohjelman avulla
merkitsin kaikki ne kohdat aineistossa, joissa käsiteltiin kunkin teeman alle kuuluvia
luokituksia. Luokittelukehikkoni oli moniluokkainen, mistä seurasi se, että tiettyihin
luokkiin löytyi liian vähän materiaalia aineistosta. Runsasluokkaisen koodauksen
tekeminen oli kuitenkin perusteltua, koska näin se kuvasi luotettavimmin aineistoa ja
Atlas.ti:n avulla luokituksia oli helppo tarvittaessa yhdistää myöhemmin. Eskolan ja
Suorannan mukaan luokittelu on luotettava, jos luokkia on vähän, mutta tällöin luokat
helposti kuvaavat aineistoa huonosti. Moniluokkainen analyysi puolestaan kuvaa aineistoa
hyvin, mutta näin toteutetun analyysin tulokset eivät välttämättä ole luotettavia.
Tavoitteenani oli saavuttaa mahdollisimman hyvin aineistoa kuvaava luokittelu ja
285  Eskola & Suoranta 1998, 157-158, 175, 188; Hirsjärvi & Hurme 2000, 136, 147-149; Tuomi & Sarajärvi
2002, 95, 97, 102, 110, 113-115.
286  Eskola & Suoranta 1998, 158; Hirsjärvi & Hurme 2000, 136, 147-148.
287  Eskola & Suoranta 1998, 158.
288 Ohjelman kotisivut ovat osoitteessa http://www.atlasti.com/index.html
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analyysin luotettavuutta pyrin parantamaan sen jälkeen yhdistämällä yksityiskohtaiset
koodit laajemmiksi koodiperheiksi, joiden kautta myös analysoin aineistoa.289
Koodattuani koko aineiston ja tarkasteltuani koodijaottelua päädyin yhdistämään
muutamia koodeja, jotka olivat hyvin lähellä toisiaan ja sulautin joitakin koodeja, joita
katsoin voivani käsitellä yhdessä. Tätä analyysin vaihetta nimitetään valikoivaksi
koodaukseksi. Lopuksi ryhdyin analyysissa muodostamieni ala-, ylä- ja yhdistävien
kategorioiden avulla vastaamaan tutkimuskysymyksiini.290
Koska käytin Atlas.ti-ohjelmaa minun ei tässä vaiheessa tarvinnut järjestää
aineistoa uudelleen laatimani luokituksen mukaisesti, vaan saatoin koska tahansa analyysin
edetessä poimia tiettyjä koodeja ja tulostaa kaikki aineiston kohdat, joihin kyseiset koodit
oli liitetty, omaksi tiedostokseen. Tämä helpotti huomattavasti analyysin käytännön
toteutusta ja mahdollisti lukuisten erilaisten kategorioiden luomisen. Ohjelman sisällä
yhdistin kaikki tietyn teeman alle kuuluvat koodit niin, että näin helposti kustakin koodista,
minkä teeman alle se oli luokiteltu.291
Analyysini perustuu avioeroperusteiden, morsiusrahan ja lasten huoltajuuden
arviointiin aineistossa. Muut teemat jätän käsittelyn ulkopuolelle, koska ne joko eivät tuo
juurikaan uusia näkökulmia aiheeseen tai niistä ei ole olemassa riittävästi dataa.
Keskittymällä tarkastelemaan avioeroperusteita, morsiusrahaa ja lasten huoltajuutta on
mahdollista saavuttaa melko kattava kokonaisnäkemys iranilaisista avioero-
oikeudenkäynneistä 1980- ja 1990-luvuilta sekä analysoida naisen asemaa
oikeudenkäynneissä ja perheoikeudessa. Lisäksi muutamat lähemmän tarkastelun
ulkopuolelle jäävistä teemoista nousevat esille kolmen valitsemani teeman kautta.
Olen käyttänyt lainauksia videoidusta aineistosta havainnollistamaan analyysia.
Marriage on trial -teoksen tapauksista on saatavilla pääosin vain kuvailevaa tekstiä. En ole
nähnyt mielekkääksi sisällyttää analyysiini suoria lainauksia näistä tapauksista, koska
niiden avulla ei kuitenkaan olisi mahdollista päästä lähemmäs todellisia
oikeudenkäynneissä käytyjä keskusteluja. Myös analyysini painottuu jossakin määrin
enemmän videoituun aineistoon, joka on kirjallisesti raportoitua rikkaampi.
Käytän analyysia raportoidessani teemoittaista kuvailua. Tämä mielestäni tekee
oikeutta aineistolleni ja auttaa lukijaa hahmottamaan analyysin parhaiten. Käyn analyysin
läpi yläteemoittain (avioeroperusteet, morsiusraha ja lasten huoltajuus) ja näiden alla
käsittelen myös alaluokitukset teemoittain. Lasten huoltajuutta käsittelevässä
289  Eskola & Suoranta 1998, 168, 188; Strauss & Corbin 1998, 123-142; Hirsjärvi & Hurme 2000, 147-148.
290  Eskola & Suoranta 1998, 170; Strauss & Corbin 1998, 143-161; Hirsjärvi & Hurme 2000, 149; Tuomi &
Sarajärvi 2002, 103.
291  Eskola & Suoranta 1998, 170; Hirsjärvi & Hurme 2000, 149.
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analyysiluvussa käytän apuna myös kronologista jäsennystä siitä syystä, että yksi
oikeustapaus on analyysissa erityisen keskeisessä roolissa ja sen pilkkominen useaan osaan
hankaloittaisi analyysin raportoinnin seuraamista.292
Käytän otteita aineistosta vahvistamaan argumentointiani, kuvaamaan aineistoa ja
elävöittämään analyysia. Käyttäessäni otteita aineistosta olen pyrkinyt kuvaamaan,
millaisesta kontekstista otteet ovat. Otteet ovat suoria, enkä ole toimittanut niitä. Joissakin
tapauksissa olen sellaisen otteen kohdalla, jossa on huomattavasti toistoa tai asiayhteyteen
liittymätöntä aineistoa, poistanut ylimääräisen keskustelun aineiston keskeltä. Tämä on
merkitty otteeseen kolmella pisteellä.293
Tutkittavat esiintyvät jo raportoidussa ja julkaistussa aineistossa omilla nimillään ja
heidät on mahdollista tunnistaa. Sen vuoksi en ole otteissani pyrkinyt tekemään heidän
tunnistamistaan mahdottomaksi. Nimiä en kuitenkaan otteissa käytä, koska siitä ei
nähdäkseni ole erityistä hyötyä. Nimien sijasta puhun naisesta/vaimosta, miehestä,
tuomarista ja notaarista ja viittaan tapauksen tunnisteeseen (MOT/DIS ja numero). Kukin
tapaus tunnisteineen on esitelty lyhyesti liitteessä 2 sekä ensimmäisen kerran kyseistä
oikeustapausta käsitellessäni.294
7  Avioeron perusteet
Iranin siviililaissa todetaan, että miehellä on oikeus ottaa avioero vaimostaan milloin
tahansa halutessaan. Vaikka siviililaki määrittelee miehelle useampia avioeroperusteita
kuin naiselle, Iranin perustuslain mukaan mies ei saa väärinkäyttää avioero-oikeuttaan. Jos
mies käyttää väärin avioero-oikeuttaan, hänet voidaan määrätä vahingonkorvauksiin.
Siviililaki ei erittele kovinkaan tarkasti niitä perusteita, joilla naisen on mahdollista saada
avioero. Siviililaissa on määritelty perusteet, jotka oikeuttavat naisen purkamaan avioliiton.
On syytä huomioida ero avioliiton purkamisen ja avioeron välillä. Avioliiton purkuun
oikeuttavia perusteita ovat miehen kastraatio, impotenssi ja sukupuolielinten amputointi.
Avioliitto tulee purkaa heti purkuun oikeuttavan seikan ilmaannuttua, muuten oikeus
avioliiton purkuun häviää. Siviililaki takaa naiselle oikeuden purkaa avioliitto myös
miehen mielisairauden tai impotenssin perusteella, vaikka ne kävisivät ilmi vasta
myöhemmässä vaiheessa. Avioliiton purku on mahdollista myös, jos avioliittosopimukseen
292  Hirsjärvi & Hurme 2000, 193.
293  Eskola & Suoranta 1998,  176; Hirsjärvi & Hurme 2000, 194-195.
294  Hirsjärvi & Hurme 2000, 195.
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on kirjattu jokin puolisolta vaadittava ominaisuus, jota avioliiton solmimisen jälkeen ei
todeta olevan olemassa.295
Siviililaki takaa naiselle oikeuden saada avioero, jos voidaan todistaa, että
avioliiton jatkaminen aiheuttaa vahinkoa ja haittaa. Tarkalleen ottaen siviililaki ei
tällaisessa tilanteessa puhu naisen oikeudesta saada avioero, vaan tuomarin
mahdollisuudesta pakottaa mies eroamaan vaimostaan vahingon ja haitan välttämiseksi.
Samoin jos mies laiminlyö elatusvelvollisuuttaan, tuomioistuin voi määrätä miehen
eroamaan vaimostaan. Siviililaki antaa naiselle mahdollisuuden hakea avioeroa tilanteessa,
jossa mies on ollut poissa neljä vuotta, eikä hänen olinpaikastaan ole tietoa.296
Iranissa nainen voi nykyisin saada avioeron myös, jos avioliittosopimukseen on
lisätty avioeron tietyllä perusteella mahdollistava ehto. Ehdossa määritellään edellytykset,
joilla nainen voi avioeroa vaatia. Tyypillisesti ehtoihin määritellään naiselle oikeus saada
avioero, jos mies pahoinpitelee häntä tai ottaa toisen vaimon ilman ensimmäisen vaimon
lupaa. Tällöinkin avioeroon vaaditaan tuomioistuimen päätös ja naisen tulee todistaa
oikeudessa määritellyn ehdon täyttyminen.297
Jos puoliso valehtelee jonkin ominaisuuden olemassaolosta, voidaan hänet tuomita
kuudesta kuukaudesta kahteen vuoteen vankilaan. Tällaisia ominaisuuksia voivat olla
esimerkiksi vauraus, korkea koulutus tai naimattomuus. Jotta puoliso voidaan tuomita
vankeuteen, on toisen puolison avioitumispäätöksen perustuttava tähän virheelliseen
informaatioon. Naisen on mahdollista saada avioero, jos mies on erehdyttänyt häntä ennen
avioitumista.298
Arzoo Osanloo havaitsi tutkiessaan avioero-oikeudenkäyntejä Teheranissa 2000-
luvun vaihteessa, että naiset perehtyvät perusteellisesti oikeustieteeseen hakiessaan
avioeroa. Naisten on oltava tietoisia siitä, millä perusteella he voivat avioeron saada. Jotkut
avioeroa hakevista naisista arvioivat oppineensa tuntemaan perheoikeuden paremmin kuin
koulutuksen saaneet juristit. Miesten puolestaan ei tarvitse olla yhtä hyvin perillä laista.
Heillä on edelleen oikeus avioeroon ilman varsinaista perustetta ja joutuessaan oikeuteen
vastaajana vaimon hakiessa avioeroa näyttövelvollisuus on vaimolla.299
Osanloo havaitsi tutkimuksessaan myös, että iranilaiset naiset ovat 2000-luvun
vaihteeseen tultaessa alkaneet aiempaa aktiivisemmin etsiä tietoja oikeuksistaan ennen
295 The Civil Code of the Islamic Republic of Iran. 1982, artiklat 1122, 1125 ja 1133; Shid 2005, 147-149.
296 The Civil Code of the Islamic Republic of Iran. 1982, artiklat 1029 ja 1130; Safa'i 2004, 77-78; Shid
2005, 147-149.
297  Mir-Hosseini 2000, 39; Safa'i 2004, 78.
298  Mir-Hosseini & Longinotto 1998; Shid 2005, 148.
299  Osanloo 2006, 192-195.
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avioitumistaan. Tietoa on nykyisin saatavilla naistenlehdissä, kuten Zananissa, ja
ryhmissä, joissa naiset yhdessä lukevat Koraania ja opiskelevat lakia.300
7.1 Avioero vahingon/haitan perusteella tai miehen väkivaltaisuuden vuoksi
Naiselle voidaan myöntää avioero miehen väkivaltaisuuden vuoksi tai tilanteessa, jossa
avioliiton jatkaminen aiheuttaisi vahinkoa tai kohtuutonta haittaa naiselle. Aineistossa
naiset käyttävät näitä perusteluja avioerohakemuksissaan kaikkein eniten. Mir-Hosseinin
arvion mukaan syynä tähän on se, että naiset, jotka eivät ole onnistuneet löytämään muuta
perustetta avioerohakemukselleen koettavat viimeisenä oljenkortenaan vedota tuomariin
sillä, että avioliiton jatkaminen aiheuttaisi heille kohtuutonta vahinkoa. Huonoa kohtelua
on kuitenkin vaikea osoittaa toteen. Tapauksissa, joissa naisen avioeronhakuperusteena on
huono kohtelu tai aiheutettu haitta, lopputulokset vaihtelevat hyvin paljon.301
Tapauksessa DIS04 nainen hakee avioeroa, koska mies on pahoinpidellyt häntä ja
parin lapsia, eikä tämä ole huolehtinut perheen elatuksesta. Mies on katuvainen, eikä halua
erota.
TUOMARI: "Pääsittekö sopimukseen?"
VAIMO: "Emme, herra tuomari."
TUOMARI: "Eläkää yhdessä sovussa tai erotkaa."
MIES: "Lupaan mennä töihin tällä viikolla. Lupaan sen hänen isälleen. Rakastan perhettäni. Pidän
sanani. Suostun vaimoni vaatimuksiin. Menen lauantaina töihin."
VAIMO: "Ei tällainen käy. Herra tuomari, antakaa lapsille rauha. Mies ei voi asua kanssamme."
TUOMARI: "Voitteko todistaa hänen uhkailleen?"
VAIMO: "Naapurit näkivät. Hän uhkasi lyödä minua ja sitten poikani tuli. Poika varoitti isäänsä
lyömästä. Mies otti veitsen ja sanoi iskevänsä vatsaani.”
….
TUOMARI: "Milloin hän viimeksi maksoi elatuksenne?"
VAIMO: "Puoli vuotta sitten."
MIES: "Olen ollut työtön."
VAIMO: "Laiska se on."
TUOMARI: "Olette vielä työiässä, menkää työhön."
MIES: "Menen heti lauantaina."
(Vaimo kirjoittaa haastetta tai avioerohakemusta)
MIES: "Mitä kirjoitat? Emmekö sopineet? Menen töihin lauantaina. Sinähän halusit että tuon viisi
todistajaa isäsi luo. Älä viitsi."
VAIMO: "Nyt tämä saa loppua."
MIES: "Odota vielä, vannon todistajien edessä."
VAIMO: "Riittää jo."
MIES: "Vannon isäni haudan kautta: jos jatkan entiseen tapaan saatte tehdä minulle mitä tahdotte."
TUOMARI: "Suostukaa, rouva. Hänet passitetaan vankilaan, jos hän ei mene töihin tai muuten pidä
sanaansa."
MIES: "Pidän lupaukseni."
300  Osanloo 2006, 197-198.
301  Mir-Hosseini 2000, 65.
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Oikeudenkäynnin edetessä käy selväksi, ettei edes nainen ole todellisuudessa halukas
eroamaan. Tapaus vaikuttaa pikemminkin perheriidalta, jota on tultu selvittämään
oikeuteen. Mies on laiminlyönyt jatkuvasti perhettään: hän on ollut paljon poissa kotoa,
laiminlyönyt elatusvelvollisuutensa sekä ollut väkivaltainen. Keskustelun sävy ja
tapauksen eteneminen viittaavat siihen, että nainen on yrittänyt turhaan vaikuttaa
mieheensä kotona ja on nyt päättänyt ottaa järeät keinot käyttöönsä. Hän päättää hakea
avioeroa saadakseen miehensä parantamaan tapansa. Nainen vaatii oikeudessa miestä
allekirjoittamaan paperin, jossa tämä lupaa kohdella vaimoaan hyvin, kunnioittaa häntä
sekä mennä töihin. Mies suostuu tähän ja nainen vetää avioerohakemuksensa pois
käsittelystä. Videolla ei kerrota, muuttaako mies tapojaan.
Tapauksessa MOT03 on tilanne, jossa nainen aidosti hakee avioeroa haitan
perusteella. Pari on ollut naimisissa neljä vuotta, ja nainen syyttää miestään siitä, että tämä
hakkaa häntä säännöllisesti ja lukitsee hänet ulos talosta. Ensimmäisessä oikeuskäsittelyssä
mies myöntää tehneensä väärin ja katuu toimiaan. Käsittelyssä kumpikin puoliso sitoutui
yhteistyöhön ja kunnioittamaan toinen toistaan. Vaimo ja mies lupasivat kumpikin täyttää
aviolliset velvoitteensa ja mies lupasi, ettei enää jatkossa löisi vaimoaan. Lisäksi mies antoi
vaimolleen oikeuden ottaa khul’-avioeron, jos tämä pystyisi todistamaan tuomioistuimelle
miehen laiminlyöneen jotakin edellä mainituista lupauksista.
Vajaan vuoden kuluttua vaimo jättää uuden avioerohakemuksen samoin perustein.
Tällä kertaa mies ei myönnä väkivaltaisuutta, eikä vaimon onnistu todistaa pahoinpitelyjä
tuomioistuimelle. Tapaus alistetaan sovitteluun, joka päättyy tuloksettomana. Mies ei
suostu avioeroon, ja koska nainen ei kykene todistamaan miehen väkivaltaisuutta,
tuomioistuin ei myönnä hänelle avioeroa. Nainen jättää vielä ainakin kolmannen ja
neljännen avioerohakemuksen, jotka molemmat hylätään, koska hänen ei edelleenkään
onnistu vakuuttaa tuomioistuinta miehen väkivaltaisuudesta. Neljännellä kerralla nainen
käyttää todisteinaan lääkärinlausuntoa sekä silminnäkijöiden todistuksia, jotka molemmat
hylätään. Lääkärintodistus hylätään sen vuoksi, että se oli päivätty kolme kuukautta sen
jälkeen, kun nainen oli muuttanut pois miehen luota ja silminnäkijöiden todistukset
hylätään siitä syystä, että silminnäkijät olivat naisen sukulaisia. Mies syyttää
silminnäkijöiden todistuksia tekaistuiksi ja pitää niitä osana salajuonta, jonka tarkoituksena
on tuhota hänen avioliittonsa. Monimutkaiseen tapaukseen liittyy myös huoltajuuskiista
sekä kiista morsiusrahan maksamisesta, joita molempia käsittelen omissa luvuissaan.
Tapausta käsiteltiin oikeudessa kahdessa eri tuomioistuimessa, yhteensä yli kolmen vuoden
ajan, eikä naiselle myönnetty avioeroa. Tapauksen jatkosta ei ole tietoja. Tapaus osoittaa,
kuinka vaikeaa Iranissa on näyttää toteen avioliiton aiheuttama haitta ja miehen
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väkivaltaisuus. Miehen omat sukulaiset eivät useinkaan ole valmiita todistamaan miestä
vastaan. Periaatteessa myöskään lääkärinlausunto sellaisenaan ei riitä todisteeksi miehen
väkivaltaisuudesta, vaan sen lisäksi vaaditaan näkyvä ruumiin vamma tai poliisiraportti.302
Toisaalta aineistossa on tapaus MOT04, jossa nainen näyttää saavan avioeron
melko kevein perustein. Pari oli ollut naimisissa viisi vuotta ja he olivat asuneet
Yhdysvalloissa. Nainen oli tullut lomalle Teheraniin lapsensa kanssa ja päättänyt hakea
avioeroa haitan perusteella. Naisen mukaan mies oli ollut dominoiva, eikä antanut naisen
hoitaa lastaan ja vaati tätä työskentelemään ravintolassaan. Naisen mukaan tämä ei
vastannut hänen koulutustaan (hän oli arkkitehti) eikä sosiaalista asemaansa. Tuomari
pyysi naista tuomaan todistajia ja neljää todistajaa kuultuaan myönsi naiselle avioeron
haitan perusteella. Miestä ei ilmeisesti kuultu koko käsittelyn aikana.
Aineistosta on havaittavissa se, kuinka vaikeaa haitan määrittely on ja kuinka
paljon määrittely vaihtelee tapausten välillä. Vuonna 2002 lakiin hyväksyttiin tarkennus,
jossa määriteltiin viisi esimerkkiä haitallisista tapauksista, joiden perusteella avioero
voidaan myöntää: 1) mies hylkää perheensä yhtäjaksoisesti vähintään kuudeksi
kuukaudeksi tai yhteensä yhdeksäksi kuukaudeksi ilman pätevää syytä, 2) miehen
huumeriippuvuus tai alkoholismi, 3) miehen yli viisi vuotta kestävä vankeusrangaistus, 4)
miehen jatkuva väkivaltaisuus tai huono kohtelu, joka tekee vaimon elämän
sietämättömäksi tai 5) sairastuminen vaikeaan tai tarttuvaan tautiin, joka vaikuttaa pariin
yhteiselämään. Tämä lisäys on tehty lakiin vasta sen jälkeen kun tutkielmani aineisto on
kerätty.303
7.2 Miehen seksuaalinen kyvyttömyys ja miehestä johtuva lapsettomuus
Miehen seksuaalinen kyvyttömyys ja miehestä johtuva lapsettomuus on yksi syistä, joiden
perusteella nainen voi Iranissa saada avioeron. Aineistossa on muutamia tapauksia, joissa
naiset käyttävät näitä syitä avioerohakemustensa perusteina. Tapauksen DIS02 pari on
ollut naimisissa viisi vuotta, eivätkä he ole saaneet lasta. Nainen hakee avioeroa miehestä
johtuvan lapsettomuuden perusteella. Naisen mukaan mies myöntää lapsettomuuden
johtuvan hänestä, muttei ole käynyt hedelmällisyyskokeissa. Oikeudenkäynnin aikana
nainen syyttää miestä hedelmättömyyden lisäksi myös seksuaalisesta kyvyttömyydestä.
VELI: "Veljeni ei voi käydä täällä joka päivä."
302  Mir-Hosseini 2000, 71.
303  Safa'i 2004, 78.
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TUOMARI: "Selittäköön itse."
MIES: "Olen virkamies enkä voi olla aina poissa.”
VAIMO: "Suostu vain eroon."
MIES: "Se on vaimoni pulma. Hän ei kunnioita minua."
VAIMO: "Miehellä on seksiongelmia. Huomasin sen hääyönä, mutta en kertonut kellekään. Itkin
koko kuherruskuukauden."
MIES: "Tässä kirjeessä on vastaukseni"
VAIMO: Eikö sinulla olekin ongelmia? Hävettää sanoa, mutta hääyönä ei tapahtunut mitään. Minä
sain aina tehdä aloitteen. Nyt on pakko kertoa muillekin."
MIES: "Herra tuomari, kirje on tässä."
VAIMO: "Onko ongelmia vai ei?"
MIES: "Lukekaa mitä kirjoitin vaimoni käytöksestä"
VELI: "Älä paisuttele."
VAIMO: "Täällä puhutaan sinun ongelmastasi."
Naiselle myönnetään avioero miehen hedelmättömyyden perusteella. Tapauksen nainen on
selvästi tietoinen siitä, että naisen on mahdollista saada avioero miehen seksuaalisen
kyvyttömyyden ja hedelmättömyyden perusteella. Nainen kertoo tuomarille olleensa
naimisissa viisi vuotta, eikä sinä aikana ole tullut raskaaksi. Viisi vuotta katsotaan Iranissa
riittäväksi ajaksi osoittamaan hedelmättömyys. Kun pari on ollut naimisissa viisi vuotta,
eivätkä he ole saaneet lasta, on naisen mahdollista saada avioero edellyttäen, että
hedelmättömyys johtuu miehestä.
Naiset, jotka ovat tietoisia siitä, että miehen hedelmättömyys tai seksuaalinen
kyvyttömyys ovat riittäviä perusteita naiselle saada avioero, voivat koettaa käyttää eritoten
jälkimmäistä avioeronhakuperusteena, vaikkei se pitäisikään paikkaansa. Seksuaalisen
kyvyttömyyden todistaminen oikeudessa on vaikeaa ja aineiston perusteella tuomarit eivät
näissä tapauksissa välttämättä vaadi näyttöä, vaan vastakkain ovat naisen ja miehen sana.
Syytös seksuaalisesta kyvyttömyydestä on miehelle hyvin henkilökohtainen: miehen
viriliteetin julkinen kyseenalaistaminen aiheuttaa hänelle häpeää. Aineiston tapauksessa
MOT14 nainen hakee avioeroa juuri miehen seksuaalisen kyvyttömyyden perusteella,
vaikkei syytöksellä hyvin ilmeisesti ole totuuspohjaa. Mir-Hosseinin arvion mukaan naisen
tavoitteena on syytöksen avulla saada mies suostumaan avioeroon. Aineistossa ei ole
raportoitu, että mies olisi tässä tapauksessa ryhtynyt kiistämään syytöstä, vaan hän suostuu
avioeroon ja naiselle myönnetään khul’-avioero. Miehen seksuaalinen kyvyttömyys on
aineiston valossa yksi niistä avioeroperusteista, joita nainen voi käyttää saadakseen
avioeron, vaikkei hänen miehensä viriliteetissä todellisuudessa olisikaan mitään vialla.304
304  Mir-Hosseini 2000,  155-156.
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7.3 Miehen mielenterveysongelmat
Vaikka Iranin siviililaki tarjoaa naiselle yksiselitteisesti mahdollisuuden purkaa avioliitto
miehen mielisairauden perusteella, aineistossani on vain yksi tapaus, jossa nainen koettaa
käyttää tätä perustetta avioeroa hakiessaan. Tapauksen DIS03, jota käsittelen
perusteellisemmin luvussa 8, nuori vaimo on päättänyt saada avioeron miehestään, mutta
hänen ei ole onnistunut löytää laista perustetta avioerohakemukselleen. Nainen ilmoittaa
oikeudenkäynnissä miehellä olevan ”päässä vikaa” ja vaatii, että miehelle tehdään
psykiatrinen tutkimus. Aineistosta ei selviä, suostuuko mies tutkimuksiin tai määrääkö
tuomioistuin hänet tutkimuksiin, mutta avioeroa nainen ei tällä perusteella onnistu
saamaan. Keskustelun perusteella vaikuttaa siltä, että naisen syytöksellä ei ole
todellisuuspohjaa, vaan hän pyrkii keinoja kaihtamatta saamaan avioeron.
Samaan tapaan nainen syyttää miestään erehdyttämisestä, jonka tietää
mahdollistavan avioeron saamisen. Nainen syyttää miehen valehdelleen ikänsä ennen
avioitumista. Mies kiistää syytökseen, eikä nainen tälläkään perusteella onnistu saamaan
avioeroa.
7.4 Miehen suostumuksen merkitys avioeron saamiseksi
Jos mies suostuu avioeroon, naiselta ei vaadita muun avioeroperusteen osoittamista toteen.
Pari on oikeutettu avioeroon käytyään läpi sovittelun sillä edellytyksellä, ettei sovintoa
saada aikaan. Jos mies ei ole suostuvainen avioeroon, eikä nainen pysty osoittamaan toteen
mitään avioeroon oikeuttavaa perustetta, naisen ainoa mahdollisuus saada avioero on
taivutella mies suostumaan eroon. Suostuttelussa nainen voi käydä kauppaa
morsiusrahallaan tai muulla tavoin painostaa miestään suostumaan eroon. Morsiusrahaa
käsittelen luvussa 8.. Esimerkkinä muunlaisesta painostuksesta aineistossa on
edellisessäkin luvussa käsitelty tapaus DIS03, jossa nainen yrittää keksiä avioeroperusteita
siinä onnistumatta. Seuraavaksi hän päättää nostaa kanteen miehen kuvitteellisen
väkivaltaisuuden perusteella saadakseen tämän taivuteltua suostumaan avioeroon.
TUOMARI: "...Oli tullut mustelmia..."
VAIMO: "Niin."
MIES: "Sinähän lähdit 5 kuukautta sitten!"
VAIMO: "Luovun syytteestä, jos suostut eroon."
…




VAIMO: "Mieheni, hän sanoi polttavansa minut jos vaadin morsiusrahaani."
MIES (kuiskaten vaimolleen): "Miksi valehtelet? Täytyy pysyä totuudessa."
VAIMO (hiljaa): "Älä tee numeroa"
MIES: "Kehtaatkin valehdella."
VAIMO: "Haemme eroa yhteisellä päätöksellä." (miehelle) "Suostu luojan
tähden, niin luovun syytteestä."
MIES: "Hän käsittelee asiaa juuri."
VAIMO: "Suostutko sopimuseroon?"
MIES: "Suostun."
VAIMO: "Olemme sopineet avioerosta. Emme tule toimeen."
TUOMARI: "Luovutteko syytteistä?"
VAIMO: "Jos hän suostuu eroon."
TUOMARI: "Syytteestä luovutaan. Juttu on loppuunkäsitelty."
Loppuunkäsitellyllä jutulla tuomari viittaa syytteisiin miehen väkivaltaisuudesta. Avioero-
oikeudenkäynti puolestaan jatkui sovittelulla, jonka päätteeksi parille myönnettiin avioero.
Tapauksessa on nähtävissä naisen neuvokkuus avioeroa hakiessa: kun hänellä ei ole
osoittaa laissa määriteltyjä perusteita saada avioero, eikä mies suostu eroon, hän ryhtyy
hyvin kyseenalaisin keinoin painostamaan, jopa kiristämään miestään suostumaan
avioeroon. Hän nostaa kanteen miestä vastaan väittäen miehen pahoinpidelleen häntä.
Parin välisen keskustelun perusteella on selvää, että kanne on perätön ja sen tavoitteena on
saada mies suostumaan avioeroon. Nainen onnistuukin painostamaan miehen suostumaan
eroon ja luopuu sen seurauksena kanteesta. Pari käy läpi sovittelun, jossa keskeisimmäksi
kysymykseksi aineiston perusteella nousee se, tuleeko miehen maksaa vaimolleen
morsiusraha vai ei. Tapauksen jatkoa käsittelen luvussa 8.
Aineiston esittelemien tapausten valossa naisen avioeron saanti näyttää selvältä
siinä tapauksessa, että mies suostuu avioeroon. Lain edellyttämä sovittelu näyttäytyy
tällaisissa tapauksissa lähinnä muodollisuutena. Huomattavassa osassa tapauksia sovittelu
keskittyy sen puimiseen, onko miehen velvollisuus maksaa morsiusraha vai ei, eikä
niinkään siihen, onko parin mahdollista palata yhteen. Käytännössä siis sovittelun läpi
käytyään naiselle myönnetään avioero, jos mies on siihen suostunut.
7.5 Muut erikseen sovitut avioeroperusteet
Iranin perheoikeus tarjoaa mahdollisuuden määritellä avioliittosopimuksessa ehtoja
koskien esimerkiksi vaimon avioero-oikeutta ja vaimon oikeutta päättää työstään. Vaimon
avioero-oikeutta voidaan laajentaa myöhemmin myös oikeudessa tehtävin sopimuksin.
Esimerkkinä tästä on tapaus MOT03, jossa vaimo hakee avioeroa miehen väkivaltaisuuden
ja haitan perusteella. Oikeudenkäynnissä mies allekirjoittaa sopimuksen, jossa hän antaa
vaimolleen oikeuden ottaa khul’-avioero  ilman  hänen  läsnäoloaan,  jos  hän  jatkossa  lyö
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vaimoaan tai jättää täyttämättä aviolliset velvoitteensa. Tällaisten sopimusten käytännön
vaikutus jää kuitenkin aineiston perusteella epäselväksi. Tapauksessa mies rikkoo
sopimusta, mutta naiselle ei siitä huolimatta myönnetä avioeroa. Nainen jättää vielä
useamman avioerohakemuksen ja saa kaikkiin hylkäävän päätöksen, koska hän ei pysty
todistamaan miestä vastaan tekemiään syytöksiä.
7.6 Vaimon suostumuksen merkitys avioeron saamiseksi
Vaikka miehellä on Iranissa periaatteessa vapaa avioero-oikeus, aineistossa on nähtävissä,
että myös vaimon suostumuksella on vaikutusta miehen avioeron saantiin. Tapauksen
MOT01 pari on ollut naimisissa 15 vuotta ja heillä on kaksi lasta. Mies hakee avioeroa
vaimon pahansisuisuuden ja karskin kielenkäytön takia. Miehen mukaan tilanne on kolme
vuotta aikaisemmin kärjistynyt niin, ettei hänellä ole ollut muuta vaihtoehtoa kuin ottaa
toinen vaimo. Vaimon mukaan toinen vaimo on ollut hänen ystävänsä ja tällä on ollut
hänen miehensä kanssa suhde jo ennen toisen avioliiton solmimista. Solmittuaan salaa
avioliiton vaimonsa ystävän kanssa, mies joutuu pian eroamaan uudesta vaimostaan suvun
ja ystävien painostuksen vuoksi. Mies kuitenkin peruu päätöksen kuukauden kuluttua
erosta ja palaa salassa toisen vaimonsa luo. Asian paljastuttua mies vaatii ensimmäistä
vaimoaan hyväksymään toisen avioliiton ja uhkaa erota tästä, ellei tämä hyväksy liittoa.
Vaimo ei hyväksy miehen toista avioliittoa, vaan vaatii tätä eroamaan toisesta vaimosta ja
kieltäytyy antamasta suostumusta miehen avioerohakemukselle. Tapaus ohjataan
sovitteluun, jossa mies lupaa erota toisesta vaimostaan. Mies allekirjoittaa oikeudessa
lupauksen noudattaa aviollisia velvoitteitaan ja erota toisesta vaimostaan. Hän ei
kuitenkaan noudata lupaustaan. Mies lakkaa myös maksamasta elatusta ensimmäiselle
vaimolleen. Tuomioistuin kehottaa vaimoa nostamaan kanteen elatuksesta ja näin hän
tekeekin. Tämän seurauksena mies haastetaan oikeuteen, jossa hän kieltäytyy elatuksen
maksamisesta ja ilmoittaa aikovansa erota ensimmäisestä vaimostaan. Koska mies ei saa
palkkaa, ei elatusta voida pidättää hänen tuloistaan, eikä mies suostu maksamaan elatusta
ruoskaniskujenkaan uhalla. Vaimo päättää tässä tilanteessa luopua kanteesta, koska pelkää
fyysisen rangaistuksen etäännyttävän miestä entisestään. Tapauksen jatkosta ei ole tietoa.
Vaikka miehen on mahdollista erota vaimostaan ilman tämän suostumusta, voi
vaimo hidastaa avioeroprosessia kieltäytymällä avioerosta, kuten tapaus osoittaa. Vaikka
tapauksen jatkosta ei ole tietoa, on selvää, että mies on saanut oikeudelta luvan avioliiton
rekisteröimiseen, jos hän on sitä edelleen vaatinut.
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Myös tapauksessa MOT05 on nähtävissä vaimon suostumuksen merkitys avioeron
saantia hidastavana tekijänä. Tähänkin tapaukseen liittyy miehen toinen avioliitto. Tapaus
etenee samaan tapaan kuin edellä kuvattu tapaus. Tuomari alistaa tapauksen sovitteluun, ja
sovittelijoiden lausunto suosii vaimoa. Mies kuitenkin vaatii avioeroa, johon vaimo ei
edelleenkään suostu. Tapaus alistetaan toistamiseen sovitteluun, jonka lopputulos on sama
kuin edellisen sovittelun. Miehen avioeronsaantia hidastaa paitsi naisen kieltäytyminen,
myös se, ettei hänellä ole varaa maksaa morsiusrahaa kokonaisuudessaan. Tapaus päättyy
lopulta niin, että vaimo suostuu avioeroon ja mies ryhtyy maksamaan morsiusrahaa
osamaksuna.
8  Mahr, morsiusraha
Avioliitto on islamissa ennen kaikkea taloudellinen sopimus. Yksi sopimuksen
keskeisimmistä osista on morsiusraha, mahr, josta käytetään arabiaksi myös termiä sadaq,
ystävyys. Mahr voidaan kääntää morsiusrahan lisäksi lahjaksi. Mahr juontaa juurensa esi-
islamilaiseen aikaan. Alun perin mies tai hänen perheensä maksoi mahrin morsiamen
huoltajalle, eikä morsian itse päässyt hyötymään lainkaan morsiusrahasta. Jo ennen islamia
arabien keskuudessa morsian alkoi saada osan morsiusrahasta omaan käyttöönsä ja tämä
käytäntö omaksuttiin myös islamiin.305
Mahr on alun perin ollut miehen maksama kauppahinta morsiamesta. Vaikka
nykyisin islamissa ei yleensä puhuta vaimon ostamisesta, muistuttaa edelleen käytössä
oleva morsiusraha vanhasta tavasta ostaa vaimo. Mahr on kuitenkin yhä edelleen korvaus
naiselle avioitumisesta miehen kanssa. Juristiteologit eivät ole aivan yksimielisiä mahrin
luonteesta. Jotkut pitävät sitä kauppasummana ja jotkut toiset puolestaan symbolina tai
kunnianosoituksena vaimolle. Jotkut juristiteologit näkevät mahrin naisen taloudellisena
turvana.306
Mahr voidaan nähdä hintana, jonka mies maksaa saadakseen oikeuden
seksuaaliseen kanssakäymiseen naisen kanssa. Morsiusrahalla mies ostaa myös oikeuden
saada jälkeläisiä naisen kanssa. Nykyisin morsiusraha nähdään myös naisen arvon
osoituksena.307
Morsiusraha on olennainen ja elimellinen osa islamilaista avioliittosopimusta, eikä
avioliitto ole oikeudellisesti pätevä ilman morsiusrahasta – vaikkakin nimellisestä –
305  Encyclopaedia of Islam Volume 6. 1991, 78-79; Mir-Hosseini 2000, 72.
306  Encyclopaedia of Islam Volume 6. 1991, 78-79.
307  Mir-Hosseini 2000, 72-73.
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sopimista. Mahr on miehen velkaa vaimolleen ja periaatteessa vaimolla on oikeus vaatia
miestään maksamaan morsiusraha missä tahansa avioliiton vaiheessa. Ellei vaimo vaadi
miestään maksamaan morsiusrahaa, ei miehen tarvitse sitä maksaa. Naiset käyttävät
suhteellisen harvoin oikeuttaan vaatia miestä maksamaan morsiusraha
avioliittosopimuksen solmimisen yhteydessä.308
Morsiusraha on islamissa yksin vaimon omaisuutta ja hänellä on vapaa
päätäntävalta siitä, mihin hän morsiusrahansa käyttää. Morsiusraha voidaan nähdä vaimon
vakuutuksena esimerkiksi avioeron varalle. Jos mies päättää erota vaimostaan, hänen on
ensin maksettava vaimolleen morsiusraha. Osa uskonoppineista on sitä mieltä, että mies
voi maksaa morsiusrahan osamaksuerissä, mutta joidenkin mielestä miehen on vaadittaessa
maksettava morsiusraha kokonaisuudessaan yhdellä kertaa. Jos morsiusraha maksetaan
osamaksuerissä, yleensä suositellaan, että vaimo saa osan morsiusrahasta heti
avioliittosopimuksen solmimisen yhteydessä.309
Morsiusraha voi myös olla jotakin muuta kuin rahaa, esimerkiksi kultaa tai maata.
Jotkut uskonoppineet neuvovat naisia pyytämään morsiusrahansa jonakin muuna kuin
rahana, joka ei kasvata arvoaan ajan myötä. Periaatteessa mahr voi olla mitä tahansa
aineellista, jota voidaan kaupankäynnissä käyttää laillisena vaihdon välineenä. Osa
uskonoppineista on sitä mieltä, että mahr voi olla myös aineeton, esimerkiksi lupaus
jostakin. Mies voisi morsiusrahana esimerkiksi opettaa naiselle Koraania tai antaa luvan
naisen pyhiinvaellusmatkalle Mekkaan.310
Shari’a ei määrittele ylärajaa sille, kuinka suuri morsiusraha voi olla. Eri
lakikoulukunnat ovat määritelleet mahrille alarajoja. Tyypillisesti mahrin suuruus
määritellään naisen yhteiskuntaluokan mukaan, esimerkiksi sen perusteella, mikä naisen
lähisukulaisten morsiusrahan määrä on ollut. Morsiusrahan tarkka määrä voidaan päättää
ennen avioliittoa ja kirjata se avioliittosopimukseen. Toinen vaihtoehto on jättää mahrin
tarkka määrä määrittelemättä avioliittosopimuksessa ja määritellä se vasta myöhemmin
morsiamen henkilökohtaisten ominaisuuksien sekä hänen perheensä aseman ja
varallisuuden perusteella.311
Vaimon oikeus morsiusrahaan syntyy vasta sen jälkeen, kun aviopari on
ensimmäisen kerran ollut sukupuoliyhteydessä. Kuitenkin vaimo on oikeutettu
kieltäytymään seksuaalisesta kanssakäymisestä, eikä hän ole velvoitettu noudattamaan
muitakaan aviollisia velvollisuuksia ennen kuin hän on saanut morsiusrahansa
308  Encyclopaedia of Islam Volume 6 1991, 79; Aghajanian & Moghadas 1998, 57; Afshar 1999, 131; Mir-
Hosseini 2000, 72.
309  Encyclopaedia of Islam Volume 6 1991, 79; Afshar 1999, 131; Mir-Hosseini 2000, 72.
310  Perho 1980, 91-92; Encyclopaedia of Islam Volume 6 1991, 79; Mir-Hosseini 2000, 72.
311  Encyclopaedia of Islam Volume 6 1991, 79; Afshar 1999, 131.
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kokonaisuudessaan. Sen sijaan, jos nainen on suostunut seksuaaliseen kanssakäymiseen
miehensä kanssa ennen morsiusrahan maksua, hän ei lain mukaan voi kieltäytyä
sukupuoliyhteydestä sillä perusteella, ettei hän ole saanut morsiusrahaansa. Jos avioliitto
puretaan ennen ensimmäistä sukupuoliyhdyntää, mies ei ole velvoitettu maksamaan
morsiusrahaa naiselle. Jos taas avioliitto päättyy avioeroon ennen seksuaalisen
kanssakäymisen aloittamista, nainen on oikeutettu puoleen morsiusrahastaan.312
Islamin eri lakikoulukunnat ovat teoreettisella tasolla varsin yksimielisiä
morsiusrahan luonteesta ja siihen liittyvistä rajoituksista ja säännöksistä, mutta
morsiusrahaan liittyvät käytännöt vaihtelevat hyvin paljon eri yhteiskunnissa. Joissakin
tapauksissa morsiusraha jaetaan kahteen osaan, joista toisen vaimo saa heti avioliiton
solmimisen jälkeen ja toisen vasta mahdollisen avioeron yhteydessä. Vaikka islam
määrittelee mahrin vaimon omaisuudeksi, joissakin maissa morsiusraha voidaan maksaa
vaimon isälle. Isä voi tällöin käyttää morsiusrahan haluamallaan tavalla, eikä se välttämättä
hyödytä morsianta millään tavoin.313
8.1 Morsiusrahakäytännöt Iranissa
Morsiusrahan määräytymisen ja maksamisen oikeudelliset ja sosiaaliset rakenteet
vaihtelevat laajalti Iranissa. Juridisesti nainen voi vaatia morsiusrahansa maksua avioliiton
missä tahansa vaiheessa. Jos mies kieltäytyy maksamasta morsiusrahaa, nainen voi vaatia
sen maksamista viranomais- tai oikeusteitse. Ensimmäisessä tapauksessa viranomaiset
takavarikoivat miehen omaisuuden ja huutokauppaavat sen. Morsiusraha maksetaan
huutokaupasta saatavilla rahoilla. Oikeusteitse morsiusrahan maksua vaadittaessa
tuomioistuin määrää miehen maksamaan morsiusrahan. Jos miehellä ei ole varaa maksaa
morsiusrahaa, hän saattaa pyytää tuomioistuinta julistamaan itsensä varattomaksi tai hän
saattaa pyytää saada maksaa morsiusrahan osamaksuna. Jos tuomioistuin toteaa miehen
varattomaksi, hän voi välttyä maksamasta morsiusrahaa. Jos miestä ei todeta varattomaksi
ja hän edelleen kieltäytyy maksamasta morsiusrahaa, hänet voidaan tuomita vankeuteen
siihen asti kunnes hän maksaa morsiusrahan.314
Käytännössä mahria ei makseta läheskään kaikissa avioliitoissa ja joidenkin
arvioiden mukaan mahria ei todellisuudessa usein makseta lainkaan. Tarkempaa
tutkimusta siitä, kuinka yleistä mahrin maksaminen iranilaisissa avioliitoissa on, ei
312  Mir-Hosseini 2000, 73; Shid 2005, 143.
313  Mir-Hosseini 2000, 73.
314  Mir-Hosseini 2000, 73; Shid 2005.
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kuitenkaan ole saatavilla. Selvää on, että yleisimmin mahrin maksaminen liittyy avioeron
yhteyteen.315
Avioliittosopimuksissa morsiusrahan yhteyteen kirjoitetaan teksti ’ind-al-mutalaba,
pyynnöstä. Tarkemmin morsiusrahan maksamisen tavat kirjataan avioliittosopimuksiin
vain poikkeustapauksissa. Tällaisia ovat esimerkiksi tapaukset, joissa morsiusrahana on
maatilkku tai muuta kiinteää omaisuutta.316
Iranin siviililaissa on kokonainen mahria käsittelevä luku. Siviililaki ajoittaa
morsiusrahan maksamisen avioliiton ensimmäiseen sukupuoliyhdyntään. Näin
yksiselitteisesti morsiusrahan maksu ei käytännössä kuitenkaan ole koskaan toteutunut.317
Vaikka avioliitto ei islamin näkökulmasta ole uskonnollinen, iranilaiset
uskonoppineet näkevät mahrin maksamisen uskonnollisena velvollisuutena. Osa heistä on
sitä mieltä, ettei mahrin summaa tai maksamistapaa ole välttämätöntä määritellä
avioliittosopimuksessa, mutta useimpien uskonoppineiden näkemyksen mukaan avioliitto
ei ole sitova, ellei morsiusrahan suuruutta ole tarkasti määritelty. Jotkut ovat jopa sitä
mieltä, että sopimuksessa tulisi määritellä, miten ja milloin morsiusraha maksetaan.318
Morsiusrahaksi sovitaan useimmiten summa, joka on suurempi, kuin mihin
sulhasella avioitumishetkellä on varaa. Tämän tarkoituksena on naisen suojelu: mies ei voi
erota vaimostaan, jollei tämä pysty maksamaan määriteltyä morsiusrahaa. Tämä ei
luonnollisesti estä naista ottamasta avioeroa, jos muut avioeronsaannin edellytykset
täyttyvät. Avioliiton solmimista edeltävä morsiusrahan määrästä keskusteleminen ja
päättäminen muodostavat suurimman osan avioituvan parin perheiden avioliiton
solmimista edeltävistä pitkistä neuvotteluista. Morsiamen perhe vaatii tyypillisesti suurta
morsiusrahaa ja sulhasen perhe pyrkii neuvottelemaan vaatimusta alaspäin.319
Morsiusraha on miehen velkaa naiselle ja tämän velan maksu ohittaa
maksusaantijärjestyksessä kaikki miehen muut velat, jopa veronmaksun. Morsiusraha on
Iranissa vaimon omaisuutta, eikä sitä makseta esimerkiksi vaimon perheelle.320
Vaikka avioliitto- ja hääperinteet vaihtelevat Iranin sisällä laajasti, yleisesti ottaen
kaupungeissa sulhasen perhe maksaa suuremman osan hääkustannuksista:
häävastaanotosta, vaatteista, koruista ja sormuksista. Nainen puolestaan tuo avioparin
315  Osanloo 2006, 192.
316  Mir-Hosseini 2000, 73.
317  Ibid., 73.
318  Afshar 1999, 130-131.
319  Mir-Hosseini 2000, 73-74.
320  Afshar 1999, 131; Hamidian 2004, 89.
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yhteiseen kotiin perheeltään saamansa kapiot. Tuore vaimo saa koruja lahjaksi sekä omalta
että sulhasen suvulta. Nämä korut eivät ole osa morsiusrahaa.321
Iranin maaseudulla on ollut tapana, että sulhasen isä maksaa morsiamen isälle
shirbahan, summan, jolla morsiamen isä kustantaa tyttärelleen kapiot.
Avioliittosopimukseen on tällöin kirjattu vain nimellinen summa mahriksi ja sekin vain
siksi, ettei sopimus ole validi ilman morsiusrahan määrittelyä. Kaupungistumisen myötä
shirbahan käyttö on vähentynyt ja suurehkosta morsiusrahasta sopimisesta on tullut
kunniakysymys morsiamen perheelle.322
Mahrin suuruus riippuu tulevan avioparin perheiden yhteiskuntaluokasta ja
varallisuudesta. Mahrin keskimääräinen suuruus on kasvanut huomattavasti islamilaisen
vallankumouksen jälkeen. Osittain syynä tähän on inflaatio. Iranin valuutan arvon
heikkenemisen myötä on tullut aiempaa tavallisemmaksi määritellä mahr valuutan sijasta
kultarahoina. Mir-Hosseinin arvion mukaan mahrin määrä kasvoi myös sen seurauksena,
että miehille palautettiin vallankumouksen myötä oikeus yksipuoliseen avioeroon, talaqiin.
Juuri ennen vallankumousta koulutettujen ja länsimaalaistuneiden iranilaisten keskuudessa
oli hyvin tavallista, että morsiusrahaksi määriteltiin nimellinen summa, esimerkiksi yksi
kultaraha. Mahria pidettiin vanhentuneena tapana, joka muistutti naisen ostamista. Vuoden
1967 perhesuojelulaki oli asettanut miehen ja naisen aiempaa tasa-arvoisempaan asemaan
suhteessa avioeroon ja lasten huoltajuuteen, ja sen seurauksena nainen ei enää tarvinnut
suurta morsiusrahaa turvakseen. Vuonna 1997 hyväksyttiin naiskansanedustajien
lakialoite, joka sitoi mahrin inflaatioon vaikeuttaen samalla miesten mahdollisuutta
avioeroon, koska eroaminen tuli miehelle aiempaa kalliimmaksi.323
Miehen vapaamman avioero-oikeuden myötä mahrin merkitys vaimon
turvallisuuden takaajana kasvoi vallankumouksen jälkeen ja sen seurauksena myös mahrin
suuruus kasvoi. Tämä kehitys on aiheuttanut vaikeuksia sellaisille naisille, jotka ovat
avioituneet ennen vallankumousta sopien nimellisestä morsiusrahasta ja joiden aviomiehet
ovat uusien lakien astuttua voimaan ottaneet heistä avioeron.324
Aghajanian havaitsi tutkiessaan avioeroja Shirazin kaupungissa, että vuonna 1976
yli 50 % naisista joutui luopumaan mahristaan avioeron yhteydessä. Noin 46 % eroavista
naisista sai mahrinsa kokonaisuudessaan. Vuonna 1981 tilanne oli hiukan parantunut.
Tuolloin noin 39 % eroavista naisista joutui luopumaan mahrista ja noin 25 % naisista sai
321  Mir-Hosseini 2000, 74.
322  Ibid., 74.
323  Afshar 1999, 131; Mir-Hosseini 1999, 275; Mir-Hosseini 2000, 74-75.
324  Mir-Hosseini 2000, 74-75.
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vain puolet morsiusrahasta. Mahrinsa kokonaisuudessaan saavien naisten osuus oli noussut
vain viisi prosenttiyksikköä ollen noin 51 %.325
8.2 Morsiusraha aineistossa
Kolmesta käsittelemästäni teemasta, avioeroperusteista, morsiusrahasta ja lasten
huoltajuudesta juuri morsiusraha esiintyi kaikkein eniten aineistossa. Aivan kaikissa
tapauksissa morsiusraha ei esiinny. Syynä voi olla se, ettei morsiusrahan maksamisesta ole
tullut riitaa, avioliitto ei ole lopulta päätynyt eroon tai tapauksen morsiusrahan käsittelyä ei
ole raportoitu. Kuitenkin jossakin vaiheessa jokaista avioeroon päätyvää oikeudenkäyntiä
kysymys morsiusrahan maksamisesta tulee käsiteltäväksi.
Seuraavassa esittelen ne morsiusrahaan liittyvät kategoriat, jotka esiintyvät
aineistossa eniten ja jotka valaisevat naisen asemaa avioero-oikeudenkäynneissä parhaiten.
8.2.1 Mahr naisen oikeutena
Iranin perheoikeuden mukaan avioliitossa oleva nainen on lähtökohtaisesti oikeutettu
saamaan morsiusrahansa. Tämä käy ilmi myös aineistosta. Useassa tapauksessa tuomari
muistuttaa miestä tämän velvollisuudesta maksaa morsiusraha vaimolleen. Esimerkiksi
tapauksessa DIS03 avioeroa hakeva nainen pitää tiukasti kiinni vaatimuksestaan saada
morsiusraha. Mies ei yritä estää avioeroa, mutta hänen pyrkimyksenään on välttyä
maksamasta morsiusrahaa. Seuraava lainaus on miehen ja tuomarin välisestä keskustelusta,
jossa tuomari muistuttaa vaimon oikeudesta morsiusrahaan.
MIES: ”Hän sanoo, ettei halua elää kanssani eikä rakasta minua ikäeromme takia. Nyt hän
haluaa puolet rahoista."
TUOMARI: "Maksakaa kohtuullinen summa. Mitä sovittelijat sanoivat?"
MIES: "Heidän mukaansa hänellä ei ole oikeutta rahaan."
TUOMARI: "Ei pidä paikkaansa. Kun aviosopimus on tehty, morsiusraha on miehen
velkaa."
Lainaus osoittaa myös sen, ettei morsiusrahan maksun määräytyminen ole Iranin
perheoikeudessa aivan yksiselitteinen asia. Tuomari tiedustelee sovittelijoiden kantaa siitä,
pitäisikö miehen maksaa morsiusraha ja kehottaa miestä maksamaan kohtuullisen summan,
muttei erittele, kuinka suuri tuon summan tulisi olla.
325  Aghajanian 1986.
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Iranilaiset naiset vaikuttavat aineiston perusteella olevan hyvin tietoisia
oikeudestaan morsiusrahaan, ja useimmat naiset myös osaavat ja uskaltavat vaatia
mieheltään morsiusrahan maksua avioero-oikeudenkäynnissä. Muutamille naisille avioeron
saaminen ajaa tavoitteena ohi morsiusrahan saamisesta. Heidän ensisijainen tavoitteensa on
saada avioero, eivätkä he panosta juurikaan morsiusrahan saamiseen. Syynä tähän voi olla
joko se, että he kokevat avioliittonsa niin vaikeaksi, etteivät jaksa välittää muusta kuin eron
saamisesta tai he ovat lähtöisin rikkaasta perheestä, eivätkä tarvitse morsiusrahaa
tullakseen toimeen. Esimerkkinä tästä on tapaus MOT03, jossa nainen hakee avioeroa
haitan perusteella. Naisen mukaan mies on epäluuloinen ja väkivaltainen. Nainen on
lähtöisin varakkaasta perheestä ja hän kokee avioliittonsa niin kestämättömäksi, että
tuomioistuimelle osoitetussa hakemuksessaan hän vaatii yksinomaan avioeroa, mutta ei
morsiusrahaa tai elatusmaksua. Mies on kieltäytynyt suostumasta avioeroon. Seuraavaksi
nainen päättää vaatia myös morsiusrahaansa. Myöhemmin nainen lupaa miehelleen
luopuvansa morsiusrahavaatimuksestaan, jos mies suostuisi avioeroon. Mies ei kuitenkaan
suostunut eroon, eikä nainen onnistu vakuuttamaan tuomioistuinta miehen
väkivaltaisuudesta, eikä avioeroa näin ollen myönnetä.
Paitsi että iranilaiset naiset näyttävät aineiston perusteella olevan hyvin tietoisia
oikeudestaan morsiusrahaan, aineistossa esiintyvät naiset vaikuttavat olevan hyvin perillä
myös siitä, missä tilanteissa he voivat joutua menettämään morsiusrahansa. Tämä on
nähtävissä esimerkiksi tapauksessa DIS01, jossa avioeronhakijana on mies. Tapauksesta
käy ilmi, että vaikka nainen ei olekaan hakenut avioeroa, on se myös hänen toiveenaan.
Tuomarin ja naisen välisessä keskustelussa selviää naisen olevan tietoinen siitä, että
ryhtyessään itse hakemaan avioeroa, hän saattaisi joutua luopumaan morsiusrahastaan.
TUOMARI: "Ensin on kuultava sovittelijoita. Ehkä sopu syntyy, mutta jos tulee ero teidän
on asuttava yhdessä vielä sata päivää"
VAIMO: "Entä jos en halua?"
TUOMARI: "Teidän on pakko."
VAIMO: "Hän saattaa tehdä minulla jotain."
TUOMARI: "Sitten te voitte hakea eroa"
VAIMO: "Silloin menetän oikeuteni ja korvauksen."
Oikeuksilla ja korvauksella nainen viittaa morsiusrahaan. Naisten tietoisuus oikeudestaan
morsiusrahaan ja siitä, missä tilanteissa he joutuvat luopumaan morsiusrahasta, vaikuttaa
aineiston perusteella olevan varsin yleistä. Siihen, mistä tietoisuus on peräisin, ei aineiston
tai tutkimuskirjallisuuden perusteella ole mahdollista vastata.
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8.2.2 Mahr kiristyskeinona tai aseena miestä vastaan
Aineistossa on tapauksia, joissa nainen käyttää morsiusrahaa aseena miestään vastaan,
kiristääkseen tätä. Nainen voi esimerkiksi vaatia mieheltään mahrin maksua estääkseen tai
viivyttääkseen ei-toivottua avioeroa. Tällaisesta tilanteesta esimerkkinä aineistossa on
tapaus MOT05, jossa mies hakee avioeroa seitsemän kuukautta avioliiton solmimisen
jälkeen. Syyksi avioeron hakemiselle mies on ilmoittanut parin yhteensopimattomuuden.
Lyhyen avioliiton aikana mies on jo ottanut toisen vaimon. Raskaana oleva ensimmäinen
vaimo on ilmoittanut kieltäytyvänsä antamasta suostumusta avioerolle, ellei saisi
morsiusrahaansa kokonaisuudessaan. Nainen on tietoinen siitä, ettei mies pystyisi summaa
maksamaan. Kuitenkaan vaimo ei ole ryhtynyt toimiin periäkseen morsiusrahansa eikä
suostunut miehen pyyntöön saada maksaa summa osamaksuerissä. Vaimon onnistuu
viivyttää avioeron rekisteröintiä kaksi vuotta, kunnes mies saa arvovaltaisilta
juristiteologeilta vahvistuksen sille, että hänellä on oikeus maksaa morsiusraha
osamaksuerissä, eikä se vaikuta hänen avioero-oikeuteensa. Avioero rekisteröidään ja mies
alkaa maksaa morsiusrahaa kuukausittain osamaksuna. Vaikka vaimo ei onnistunutkaan
ilmoittamassaan tavoitteessa estää miestään ottamasta avioeroa, hänen onnistui neuvotella
uudelleen avioliittonsa ehdoista ja lopputuloksena hän sai morsiusrahan lisäksi pitää
poikansa huoltajuuden. Mir-Hosseinin mukaan tapauksessa ei edes ollut kyse siitä, että
nainen olisi halunnut jatkaa avioliittoa, vaan siitä, että hän saisi riittävän korvauksen
morsiusrahan ja elatusmaksun muodossa sekä poikansa huoltajuuden.326
Nainen voi käyttää vaatimusta morsiusrahan maksamisesta myös kiristyskeinona
saadakseen miehen suostumaan avioeroon. Morsiusrahan määrä sovitaan tyypillisesti niin
suureksi, ettei miehellä välttämättä ole varaa ainakaan avioliiton alkuvaiheessa sitä
maksaa. Tämä paitsi suojelee naista siten, ettei mies voi ottaa avioeroa yhtä helposti kuin
jos morsiusrahan määrä olisi alhaisempi, myös antaa naiselle mahdollisuuden painostaa
miestä suostumaan avioeroon uhkaamalla vaatia morsiusrahan maksua. Tällä tavoin
morsiusrahaa kiristyskeinona koettaa käyttää jo edellä esitellyn tapauksen MOT03 nainen,
joka on hakenut avioeroa väkivaltaisesta miehestään. Mies ei ole suostunut avioeroon ja
koska nainen ei kyennyt todistamaan tuomioistuimelle miehen väkivaltaisuutta, hänelle ei
myönnetty avioeroa. Sen sijaan nainen vaatii miestään maksamaan morsiusrahansa ja lupaa
luopua vaatimuksestaan, jos mies suostuu eroon. Koska miehellä ei ole varaa maksaa
morsiusrahaa yhdellä kertaa, hän alkaa maksaa sitä erissä, mutta ei suostu vaimon
326  Mir-Hosseini 2000, 75-77.
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vaatimaan avioeroon. Tässä tapauksessa morsiusrahan käyttö kiristyskeinona ei tuo naisen
kannalta tavoiteltua lopputulosta.327
8.2.3 Morsiusraha vs. avioero
Lakisääteisesti morsiusraha kuuluu vaimolle ja ellei morsiusrahaa ole maksettu jo
aiemmin, viimeistään avioerotilanteessa miehen pitää maksaa sovittu summa vaimolleen.
Morsiusraha maksetaan avioerotilanteessa, jos ero ei johdu naisesta. Jos avioero tapahtuu
naisen aloitteesta, avioerolle täytyy löytyä laista peruste. Tästä huolimatta aineiston
perusteella näyttää varsin tavalliselta, että nainen joutuu luopumaan morsiusrahasta
hakiessaan avioeroa. Hän voi menettää sen siksi, ettei laista löydy perustetta, jonka
mukaan hän voisi saada eron, mutta hänen miehensä suostuu avioeroon ja tuomioistuin
myöntää sen. Tällaisissa tilanteissa nainen ei ole oikeutettu morsiusrahaan.
Toinen esimerkki morsiusrahan maksamisen ja avioeron saamisen välisestä
vastakkainasettelusta on tilanne, jossa nainen tietoisesti luopuu morsiusrahastaan
saadakseen avioeron. Nainen voi tehdä päätöksen olla vaatimatta morsiusrahaansa jo ennen
avioeron hakemista tai vasta avioeroprosessin aikana. Aineiston perusteella tällaisiin
tapauksiin liittyy usein miehen puolelta tuleva painostus tai kiristys. Esimerkkinä
painostuksesta on videoitu tapaus DIS02, jossa nainen hakee avioeroa miehen
hedelmättömyyden ja seksuaalisen kyvyttömyyden perusteella. Juridisesti miehen
hedelmättömyys ja impotenssi ovat syitä, joiden perusteella nainen saa avioeron. Mies
välttelee tutkimuksiin menoa ja pyrkii välttymään morsiusrahan maksulta. Hänellä on
oikeudessa tukenaan veljensä. Veljen puheenvuoro oikeussalissa viestii painostuksesta,
jopa kiristyksestä: nainen ei saisi hakemaansa avioeroa ainakaan helposti, ellei suostu
luopumaan morsiusrahastaan.
VELI: "Olette olleet naimisissa tuskin viittä vuottakaan. Morsiusraha ei ole lunnaat. Et ole
kunnon vaimo, et ole tehnyt miestäsi onnelliseksi. Jos luovut rahasta, saat eron saman tien."
Lopulta nainen päättää luopua morsiusrahavaatimuksistaan saadakseen avioeron ilman
pitkällistä taistelua oikeudessa, joka selvästi muuten olisi edessä.
Myös aiemmin mainitussa tapauksessa DIS03 nainen lopulta luopuu morsiusrahasta
saadakseen avioeron. Naisen ei onnistu osoittamaan todeksi mitään sellaista syytöstä, jonka
perusteella olisi mahdollista saada avioero. Hänen kylläkin onnistuu suostutella miehensä
327  Mir-Hosseini 2000, 73.
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myöntymään avioeroon ja hän taistelee oikeudessa pitkään saadakseen morsiusrahansa
siinä kuitenkaan onnistumatta.
Aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että nainen joutuu usein luopumaan
morsiusrahastaan hakiessaan avioeroa silloinkin, kun hänellä on lain sallima peruste
avioerolle. Joko hän ei pysty osoittamaan lakisääteisen perusteen olemassaoloa todeksi tai
sitten hän väsyy pitkälliseen oikeudenkäyntiin ja päättää luopua morsiusrahasta saadakseen
avioeron rekisteröityä.
8.2.4 Morsiusrahan maksu – miehen tie vapauteen
Islamilainen laki takaa miehelle periaatteessa vapaan avioero-oikeuden. Halutessaan erota
vaimostaan miehen tulee ensin maksaa hänelle avioliittosopimuksessa määritelty
morsiusraha. Ellei mies kykene maksamaan sovittua morsiusrahaa, ei hän voi rekisteröidä
avioeroa tai avioeron saanti vähintäänkin hidastuu. Morsiusrahan maksaminen onkin
miehen tie vapauteen avioliitosta.
Seuraava lainaus osoittaa, kuinka morsiusrahan maksu takaa miehelle avioeron. Se
myös tuo valaisevasti esille, kuinka videolla esiintyvä tuomari useimmissa tapauksissa
olettaa, että nainen haluaisi jatkaa avioliittoa. Lainaus on jo edellä käsitellystä tapauksesta
DIS01, jossa avioeronhakijana tosin on mies, mutta jossa vaimokaan ei vaikuta erityisen
innokkaalta jatkamaan avioliittoa.
TUOMARI: "Vaimokin voi vaikuttaa mieheensä. Teidän on hurmattava miehenne uudelleen.
Houkutelkaa hänet takaisin."
VAIMO: "Miksi?
TUOMARI: "Miehenne hakee eroa ja hänellä on oikeus ottaa teidät takaisin."
VAIMO: "Hän juuri pilaa elämäni."
TUOMARI: "Hän voi erota morsiusrahan maksettuaan. Olkaa kotona viehättävä, niin eroa ei
tule. Teidän on saatava miehenne takaisin."
VAIMO: "En halua häntä!"
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9  Lasten huoltajuus
9.1 Lasten huoltajuus Iranin perheoikeudessa
Iranin perheoikeudessa tehdään ero huoltajuuden (custody) ja holhouksen (guardianship)
välillä. Lapsen holhous kuuluu aina lapsen miespuolisille sukulaisille. Jos isä on sopimaton
lapsen holhoojaksi, tuomioistuin voi ottaa holhoojan roolin pois isältä. Holhooja on lapsen
laillinen edustaja koskien kaikkia taloudellisia kysymyksiä ja hänellä on päätösvalta
koskien lapsen elämän tärkeitä päätöksiä. Huoltajuus puolestaan viittaa lapsen
jokapäiväiseen hoitamiseen, eikä se ole juridisesti rinnasteinen holhoojan rooliin.328
1980- ja 1990-luvuilla, joilta lähdeaineistoni on peräisin, pojan huoltajuus kuului
Iranin perheoikeuden mukaan 2-vuotiaaksi ja tytön 7-vuotiaaksi asti lapsen äidille. Pojan
täytettyä 2 vuotta ja tytön vastaavasti 7 vuotta oikeus huoltajuuteen siirtyi äidiltä isälle.
Siviililain artiklaa 1169, jossa huoltajuudesta määrätään, muutettiin vuonna 2003 niin, että
myös pojan huoltajuus säilyi äidillä 7-vuotiaaksi asti. Jos äiti avioituu uudelleen tai jos hän
on mielisairas, huoltajuus voidaan ottaa häneltä pois.329
Siviililain artiklojen 1182 ja 1173 sekä niihin vuonna 1997 tehtyjen muutosten
perusteella lapsen huoltajuus voidaan ottaa vanhemmalta pois mielisairauden, kuoleman,
äidin uudelleenavioitumisen tai vanhemman kelvottomuuden perusteella. Huoltajaksi
määrätyn henkilön tulee olla rationaalinen, käytännössä kykenevä huoltajaksi, ansiokas
luonteeltaan ja hänellä ei saa olla tarttuvia tauteja. Muslimilapsen huoltajaksi määrätään
vain muslimi.330
Vuoden 1997 lakiuudistuksiin sisällytettiin painostuksen ja laajan keskustelen
jälkeen pykälä, joka antoi tuomioistuimelle mahdollisuuden avioerotilanteessa määrätä
lapsen huoltajuuden äidille sillä edellytyksellä, että äiti pystyisi osoittamaan lapsen isän
olevan kelvoton huoltajaksi.331
Kumpikaan vanhemmista ei voi muuttaa lapsen kanssa toiseen kaupunkiin tai
maahan ilman toisen vanhemman tai tuomioistuimen päätöstä. Teheranilaisessa
perhetuomioistuimessa johtajana toimineen Hamidianin näkemyksen mukaan huoltajuus
on paitsi oikeus, myös velvollisuus. Huoltajaksi määrätty vanhempi ei voi luopua
huoltajuudesta ja siirtää sitä toiselle vanhemmalle, jos toinen vanhempi on kyvytön
328  Kar & Hoodfar 1996, 24-25; Shid 2005, 146-147.
329  Hamidian 2004, 93; Shid 2005, 146.
330  Hamidian 2004, 93.
331  Osanloo 2006, 207.
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huolehtimaan huoltajan tehtävistä. Tällaisessa tilanteessa lapsen etu ratkaisee ja huoltajaksi
sopivampi vanhempi määrätään kantamaan vastuu lapsesta. Vanhemmalta voidaan kieltää
lasten huoltajuus, jos hän on riippuvainen huumeista, hänellä on huono maine, hän on
toistamiseen väkivaltainen tai hänellä ei ole kotia. Jos vanhempi ei suostu luovuttamaan
lasta sille vanhemmalle, jolla on lapsen huoltajuus, voidaan hänet tuomita 3–6 kuukaudeksi
vankilaan sekä maksamaan sakkoja.332
Lapsen saavuttaessa puberteetin (pojat 15-vuotiaina ja tytöt 9-vuotiaina) hän saa
oikeuden itse päättää, kumman vanhemman luona asuu. Elatusvelvollisuus säilyy isällä
riippumatta siitä, kumman luona lapsi asuu. Vanhemmalla, jonka luona lapset eivät asu, on
lasten tapaamisoikeus. Jos huoltajana toimiva vanhempi estää toistamiseen toista
vanhempaa tapaamasta lasta, hänelle voidaan määrätä kahden kerran jälkeen sakkoja ja
kolmannen kerran jälkeen huoltajuus voidaan siirtää toiselle vanhemmalle. Jos vanhemmat
eivät pääse sopimukseen tapaamisajoista ja -tiheydestä, tuomioistuin tekee päätöksen
heidän puolestaan.333
9.2 Lasten huoltajuus aineistossa
Aineiston 16 tapauksesta yhdeksässä käsitellään lasten huoltajuutta avioeron yhteydessä.
Videoitu tapaus DIS05 käsittelee lasten huoltajuuskysymystä avioerotilanteessa monesta
eri näkökulmasta. Keskityn analyysissa tähän tapaukseen, mutta nostan esimerkkejä myös
muista tapauksista.
Seuraavassa käyn läpi esimerkkien kautta ne lasten huoltajuuskysymyksiin liittyvät
alateemat, jotka valottavat sitä, millaista keskustelua oikeudenkäynneissä käydään lasten
huoltajuudesta. En käsittele elatusmaksuja erikseen, sillä elatukseen liittyvät kysymykset
nousevat esiin muiden alateemojen kautta.
Aineistosta käy kautta linjan selväksi se, että Iranissa lasten huoltajuus kuuluu ja
määrätään pääsääntöisesti lasten isälle, paitsi jos tytär on alle 7-vuotias ja poika alle 2-
vuotias (myöhemmin alle 7-vuotias), kuten laki määrää. Asia ilmenee miltei kaikissa
aineiston oikeustapauksissa, joiden pareilla on lapsia.
332  Hamidian 2004, 93-94.
333  Hamidian 2004, 94; Shid 2005, 146.
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9.2.1 Lapsen huoltajuuden menetys uuden avioliiton myötä
Tapauksen DIS05 nainen on saanut avioeron neljä kuukautta sitten ja on nyt ollut kaksi
viikkoa uusissa naimisissa. Ensimmäinen avioliitto oli ollut parin isien järjestämä. Nainen
oli mennyt naimisiin ollessaan 14-vuotias ja oli saanut tyttären ollessaan 15-vuotias.
Nainen on joutunut luopumaan morsiusrahastaan ja vanhimmasta tyttärestään saadakseen
avioeron. Nuorempi, 4-vuotias tytär jätettiin äidin hoitoon, mutta Iranin perheoikeuden
mukaan äiti menettää lapsen uuden avioliiton solmittuaan.
NOTAARI: "Vaimo ei edes anonut tapaamisoikeutta."
NAINEN: "Olin niin vihainen, että hakkasin päätäni seinään. Olin aivan tolaltani."
NOTAARI: "Vaimo luopui kaikista oikeuksistaan. Nyt hän katuu, mutta lain mukaan tyttö kuuluu
isälle."
NAINEN: "Lapsi on ollut luonani 4 kuukautta. Miehen täytyy maksaa elatusta."
NOTAARI: "Laki määrää luovuttamaan lapsen."
NAINEN: "Oikeus antoi lapsen minulle."
NOTAARI: "Lapsen edun vuoksi, kun te vaaditte sitä. Nyt olette uusissa naimisissa ja lapsi on
luovutettava."
NAINEN: "Minulla on 20 päivää aikaa."
NOTAARI: "Se on määräaika."
Kuten tapauksesta näkyy, laki on tällaisessa tilanteessa yksiselitteinen. Jos nainen menee
uusiin naimisiin, hänen on luovutettava lastensa huoltajuus entiselle miehelleen.
9.2.3 Lapsen etu
Edellisen kappaleen lainauksessa notaari viittasi lapsen etuun huoltajuuspäätöstä tehtäessä.
Tässä yhteydessä viittaus oli kuitenkin harhaanjohtava, sillä lain mukaan 4-vuotiaan
tyttären huoltajuus kuuluu pääsääntöisesti äidille, eikä äidin hyväksi aiemmin tehdyn
huoltajuuspäätöksen perusteissa ole ollut tarpeen vedota lapsen etuun.
Lain mukaan nainen voi pitää lapset luonaan entisen miehensä suostumuksella
siinäkin tapauksessa, kun hän uudelleenavioitumisen myötä menettää lasten huoltajuuden.
Tapauksen DIS05 mies ei tähän kuitenkaan suostu ja nainen yrittää pitkittää luovutusta.
Nainen yrittää vedota tuomariin kertomalla, ettei mies välitä vanhemman tytön
koulunkäynnistä, eikä ole koko erossaoloaikana käynyt katsomassa nuorempaa tytärtään.
Nainen pyrkii näin vakuuttamaan tuomarin siitä, että lapsen edun mukaista olisi antaa
lapsen huoltajuus naiselle. Mies haluaisi viedä nuoremman tyttären saman tien mukanaan.




TUOMARI: "Lapsi on luovutettava virallisesti."
MIES: "En aio maksaa elatusta."
TUOMARI: "Se asia on käsitelty jo."
MIES: "Hän on naimisissa, tyttö on annettava."
TUOMARI: "Saatte kyllä."
MIES: "Hän vei isosiskonkin."
NAINEN: "Vain kahdeksi viikoksi. Autan häntä läksyissä."
MIES: "Se saa riittää."
NAINEN: "Tyttö on yhdentoista ja voi päättää itse."
TUOMARI: "Saatte päätöksen postitse."
MIES: "Jätättekö tytön äidilleen?"
NAINEN: "Tyttö on jo minulla."
TUOMARI: "Ette voi viedä häntä ilman oikeuden päätöstä."
MIES: "Vanhempi tyttö ei saa enää käydä heillä."
NAINEN: "Hän on yhdentoista ja päättää itse."
TUOMARI: "Tytön oma päätös ratkaisee."
MIES: "Ei kai hän saa viedä lasta?"
TUOMARI: "Äidin luona koulu meni paremmin. Teidän hoidossanne arvosanat laskivat."
MIES: "Hän käski kutsumaan uutta aviomiestään isäksi!"
TUOMARI: "Lasta on kasvatettava hyvin, jos huolto uskotaan teille."
MIES: "Hän opettaa tytölle pahoja tapoja ja antaa leikkiä ruualla. Hän tekee uuden vaimoni elämän
vaikeaksi."
TUOMARI: "Miksi koulu meni huonosti?"
MIES: "Ei koululla ole väliä. Lähetän lapset maalle uuden vaimoni mukana."
NAINEN: "Siihen tuomari ei ikinä suostu."
TUOMARI: "Lopettakaa riitely ja poistukaa."
Tuomari toteaa yksiselitteisesti lapsen huoltajuuden kuuluvan isälle ja että mies tulisi
saamaan nuoremman tyttären huoltajuuden. Tuomari huomioi lapsen edun jossakin määrin
puheenvuoroissaan. Hän ei kuitenkaan tuo esiin olevansa valmis myöntämään lapsen
huoltajuutta äidille, vaikka huoltajuuden myöntäminen isälle osoittautuisi olevan lapsen
edun kannalta huonompi vaihtoehto. Mies toteaa, ettei lapsen koulunkäynnillä ole
merkitystä. Lasten koulunkäyntiä ja heidän kannustamistaan siihen voidaan yleisesti ottaen
pitää lapsen edun mukaisena. Miehen kyseenalaistaessa lapsensa koulumenestyksen
merkityksen tuomari ei kuitenkaan ota millään tavalla kantaa asiaan. Oikeuden päätös
antaa nuoremman tyttären huoltajuuden odotetusti miehelle.
9.2.4 Naisen keinot huoltajuuden saamiseksi ja tietoisuus oikeuksista
Tapauksen DIS05 nainen saapuu oikeuteen saatuaan oikeuden päätöksen luovuttaa
nuoremman lapsen huoltajuus isälle. Hän pyrkii kaikin keinoin estämään lapsen
luovutuksen. Hän on jopa valmis eroamaan uudesta miehestään saadakseen pitää lapsensa.
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NAINEN: " Herra tuomari, en anna lasta. Te lähetitte tämän. Viime viikolla mies löi minua kaikkien
nähden. Minulla on todistajia. Voin erota uudesta miehestäni, kunhan saan pitää lapseni. Olen ollut
naimisissa vasta kaksi viikkoa."
...
TUOMARI: "Hän sanoo ottavansa eron ja pitävänsä lapsen."
MIES: "En anna lupaa."
TUOMARI: "Hän aikoo erota voidakseen pitää tytön."
MIES: "En anna lasta."
TUOMARI: "Eroasiaa ei käsitellä tässä salissa."
MIES: "Aikooko hän erota?"
TUOMARI: "En tiedä."
NOTAARI: "Aikoo, jos on tarpeen."
NOTAARI: "Paperit ovat tässä. Lapsi kuuluu teille."
Mies ei ole valmis jättämään lasta äidille, vaikka tämä eroaisikin uudesta miehestään. Hän
ei vaikuta olevan tietoinen siitä, että lain mukaan äidillä on oikeus tytön huoltajuuteen
siihen asti, kunnes tytär täyttää 7 vuotta.
Pari riitelee oikeussalin ulkopuolella. Nainen syyttää miestä puolen vuoden
elatusmaksujen laiminlyönnistä. Nainen ilmoittaa, ettei aio antaa tyttöä miehelle ja että hän
olisi ennemmin valmis tappamaan kuin luopumaan tyttärestään. Mies syyttää naisen olevan
poissa tolaltaan ja sopimaton äidiksi. Nainen syyttää miestä, ettei tämä ole kunnollinen ja
vannoo, ettei mies tule saamaan tytärtä ja että hän saa vielä vanhemmankin tyttären
itselleen. Nainen repii miehen kappaleen oikeuden päätöksestä. Mies tulee tuomarin eteen
revityn paperin kanssa ja notaari ilmoittaa naisen repineen sen. Tuomari kehottaa
käskemään vartijoita ottamaan naisen kiinni ja pidättämään hänet viideksi päiväksi.
Vartijat tuovat naisen saliin.
NAINEN: "Vannon, etten repinyt sitä. Mies valehtelee."
TUOMARI: "Teidät pidätetään viideksi päiväksi."
NAINEN: "En tehnyt mitään."
TUOMARI: "Kuka paperin sitten repi?"
NAINEN: "Hän itse. Tuokoon todistajia. Hän syytti minua lutkaksi, että kuljen miesten
kanssa. Rangaiskaa häntä kunniani loukkaamisesta. Minä en sellaista sanoisi."
TUOMARI: "Milloin hän sanoi niin?"
NAINEN: "Äsken kaikkien kuullen."
TUOMARI: "Jos pystytte todistamaan sen, mies saa 70 raipaniskua."
NAINEN: "Tuon todistajia."
TUOMARI: "Teidän on nostettava virallinen kanne."
NAINEN: "Mies valehtelee."
TUOMARI: "Järjestitte taas kohtauksen. Oikeuden halventamisesta pidätetään."
NAINEN: "Mies haukkui lutkaksi."
TUOMARI: "Voitte nostaa kanteen. Odottakaa ulkopuolella."
Tapauksen DIS05 nainen koettaa välttää tilannetta, jossa joutuisi luopumaan nuoremmasta
tyttärestään. Epäselväksi jää, onko hän uudelleenavioituessaan ollut tietoinen siitä, että
nainen menettää lastensa huoltajuuden avioituessaan jonkun muun kuin lasten isän kanssa.
Se, että nainen kertoo olevansa valmis eroamaan uudesta miehestään kaksi viikkoa
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avioitumisen jälkeen, viittaa siihen, että lapsen huoltajuuden menettäminen on tullut
hänelle yllätyksenä. Toisaalta nainen vaikuttaa olevan tietoinen erinäisistä muista
perheoikeuden säännöksistä, kuten siitä, että 11-vuotiaalla tyttärellä on oikeus päättää,
kumman vanhemman luona asuu. Niinpä on epätodennäköistä, ettei hän olisi ollut lainkaan
tietoinen siitä, että joutuisi luopumaan lapsensa huoltajuudesta uuden avioliiton myötä.
Nainen pyrkii välttämään väistämättömältä näyttävän lapsen huoltajuuden
menettämisen lupaamalla erota uudesta miehestään. Hän pyrkii myös osoittamaan, ettei
mies ole kyvykäs lapsen huoltajaksi ja että lapsen edun mukaista olisi säilyttää huoltajuus
äidillä. Nainen yrittää muuttaa asetelmaa syyttämällä miestä väkivaltaisuudesta ja
kunnianloukkauksesta. Oikeuden päätöksen repiminen viittaa naisen turhautumiseen ja
hermostumiseen: on selvää, ettei se edesauta naista tavoitteessaan, mutta tästä huolimatta
nainen turvautuu tähänkin toimenpiteeseen.
Oikeussalin ulkopuolella nainen kertoo kuvausryhmälle repineensä suutuksissaan
paperin. Naisen näkemys on, että mies haluaa hänen eroavan uudesta miehestään. Paikalla
on naisia, jotka todennäköisesti odottelevat oman tapauksensa käsittelyä. He kehottavat
naista ajattelemaan lapsiaan ja uhrautumaan. Heidän mielestään naisen pitäisi erota ja joko
palata entisen miehensä luo tai elää yksin. Nainen suhtautuu kielteisesti kumpaankin
vaihtoehtoon. Nainen haetaan takaisin oikeussaliin. Seuraavat otteet osoittavat, miten
nainen pyrkii vaikuttamaan tuomariin ja vetoamaan hänen tunteisiinsa saadakseen pitää
tyttärensä.
TUOMARI: "Häiritsette oikeuden työskentelyä. Ette saa enää pitää lasta."
NAINEN: "Mikä oikeus hänellä oli syyttää minua uskottomuudesta."
TUOMARI: "Jos voitte todistaa sen, hän saa 70 raipaniskua."
NAINEN: "Tämä mies oli paikalla."
TUOMARI: "Olette halventanut oikeutta."
NAINEN: "Sellaista en tekisi."
TUOMARI: "Jos repii huonon todistuksen, halveksii opettajaa."
NAINEN: "Mies valehtelee, en repinyt paperia."
TUOMARI: "Sanotte, ettette luovu lapsesta, mutta te ette voi sitä päättää. Lapsi kuuluu hänelle. Ette
voi kieltäytyä."
NAINEN: "Sanoin hänelle, että tuomari antoi lapsen minulle enkä nytkään luovu hänestä."
TUOMARI: "Tarvitaan isän suostumus, ja teidät on nyt pidätetty."
NAINEN: "Mies haluaa musertaa minut."
TUOMARI: "Oikeutta ei saa halventaa."
NAINEN: "Sellaista en tekisi."
TUOMARI: "Meillä on muitakin juttuja käsiteltävinä."
NAINEN: "Kaksi kuukautta?"
TUOMARI: "Menkää jo."
NAINEN KUVAUSRYHMÄLLE: "Kysykää te."
(vartijat tiedustelevat tuomarilta, viedäänkö nainen selliin)
TUOMARI: "Vuorokausi riittää. Lapsi luovutetaan isälleen."
NAINEN: "Älkää..."
TUOMARI: "Lapsi menee isälle."
NAINEN: "Odottaisitte edes seuraavaan istuntoon asti. (itkien) Hän solvasi  vastanainutta naista
kaikkien kuullen. Ettekö tee mitään?"
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TUOMARI: "Vain jos todistatte sen."
NAINEN: "Tuonko todistajia? Kuvausryhmäkin oli paikalla."
TUOMARI: "Jos haluatte todistaa."
NAINEN: "Hankin todistajat."
TUOMARI KUVAUSRYHMÄLTÄ: "Repikö hän päätöksen teidän nähtenne?"
KUVAUSRYHMÄ: "Emme nähneet sitä."
NAINEN: "Mies valehtelee. Hän haluaa minulle vaikeuksia. En anna tyttöä kahteen kuukauteen."
TUOMARI: "Näittekö hänen repivän sen?"
KUVAUSRYHMÄ: "Emme."
NAINEN: "Mies valehteli. En halventaisi oikeutta."
TUOMARI: "Siinä tapauksessa olette vapaa, mutta lapsen kohtalosta te ette päätä. Jos kieltäydytte
luovuttamasta lasta ja isä nostaa kanteen, joudutte vankilaan tai saatte sakkoja. Tällä kertaa saatte
anteeksi."
NAINEN: "Jätän uuden hakemuksen, koska olin tolaltani."
TUOMARI: "Sen voitte tehdä."
NAINEN: "Kiitos." (poistuu huoneesta)
TUOMARI: "Oikeutta häiritsevät täytyisi pidättää"
TUOMARI KUVAUSRYHMÄLLE: "Aioin pidättää hänet päiväksi, mutta hän katui. Hän ei ole
normaali, vaan oikea kiusankappale. Hän tuli aikaisin aamulla eikä suostunut antamaan lasta. Ehkä
lopullinen tuomio opettaa."
Kolmen päivän kuluttua tulee päätös, jossa nainen määrätään luovuttamaan lapset 20
päivän kuluessa. Nainen tulee vielä kerran oikeuteen suostutellakseen tuomaria antamaan
lapset hänelle.
NAINEN (itkien): "Luojan tähden, olin poissa tolaltani."
TUOMARI: "Lapsensa menettää, kun menee uusiin naimisiin."
NAINEN: "Luojan tähden, tein anomuksen, mutta päätös oli jo annettu. Antakaa toinen lapsista,
olen menettänyt kaiken."
TUOMARI: "Eläkää uuden aviomiehenne kanssa."
NAINEN: "Herra tuomari, en voi. Olen rukoillut teitä jättämään edes toisen. Omien lastenne tähden,
auttakaa. Tulen hulluksi ilman lapsiani. Jättäkää edes toinen minulle."
TUOMARI: "Seuraava juttu odottaa."
NAINEN: "Jumalan tähden..."
TUOMARI: "Ei ole mitään lisättävää."
NAINEN: "Tulen hulluksi. Tyttö on neljä ja puoli vuotta vanha. Olkaa armollinen, antakaa minun
pitää hänet. Hänen isänsä on aina poissa. Lähtee aamulla ja palaa myöhään illalla."
TUOMARI: "Kaikki ulos. Sali tyhjäksi!"
NAINEN: "Pyydättehän miestä antamaan lapsen minulle?"
TUOMARI: "Asia on loppuun käsitelty. Menkää."
NAINEN: "Lapsen tähden, itkin koko yön tyttö sylissäni... Odotanko ulkopuolella? Olkaa niin
hyvä..."





Naisen sinnikkäistä yrityksistä huolimatta oikeuden päätös ei muutu. Naisen onnistuu
kuitenkin suostutella entinen miehensä jättämään nuorempi tytär hänen hoitoonsa. Vaikka
juridisesti Iranissa lasten huoltajuus kuuluu tietyn ikävuoden jälkeen isälle, aineiston
perusteella vaikuttaa olevan yleistä, että lapset jäävät kuitenkin asumaan äitinsä kanssa.
Tätä vahvistaa myös Aghajanianin tutkimus Iranin avioeroista. Hän havaitsi
tutkimuksessaan, että jopa 73 % sellaisista eroavista pareista, joilla oli lapsia, päätyi
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yhteispäätöksellä ratkaisuun, jossa lapset jäävät asumaan äitinsä luona. Aghajanian arvelee
syyksi sitä, että miehen on helpompi löytää uusi vaimo ja elää hänen kanssaan, jos lapset
eivät asu samassa taloudessa miehen kanssa.334
9.2.5 Kaupankäynti lapsella erotilanteessa
Aineistossa on useita tapauksia, joissa jompikumpi puolisoista käy kauppaa lapsen
huoltajuudella erotilanteessa. Kauppaa saatetaan käydä morsiusrahan maksamisesta,
avioeroon suostumisesta tai avioeroaikeista luopumisesta. Nainen saattaa joutua
luopumaan lapsestaan saadakseen avioeron, kuten kävi edellä käsitellyn tapauksen DIS05
naiselle. Hän joutui avioeron yhteydessä luopumaan vanhemman tyttärensä huoltajuudesta.
Tapauksessa MOT03, jota on käsitelty avioeroperusteiden yhteydessä, nainen haki
avioeroa haitan ja miehen väkivaltaisuuden perusteella. Mies ei ole halukas myöntymään
avioeroon ja päättää toisen oikeuden istunnon jälkeen viedä parin 3-vuotiaan poikalapsen
vaimoltaan saadakseen hänet palaamaan luokseen. Mies on tietoinen siitä, että hänellä on
lain mukaan oikeus lapsen huoltajuuteen. Mies kiristää vaimoaan lapsella: ellei hän palaisi
miehensä luokse, ei mies sallisi hänen tavata poikaansa. Vaimo on myös vaatinut miestä
maksamaan morsiusrahansa. Mies vihjailee olevansa valmis antamaan pojan vaimolle, jos
tämä luopuisi morsiusrahavaatimuksestaan ja palaisi miehen luo. Mies onnistuukin
tavoitteessaan ja vaimo luopuu morsiusrahavaatimuksestaan sekä palaa miehen luokse
voidakseen elää poikansa kanssa. Vaimo hakee vielä uudelleen avioeroa, mutta yli kolme
vuotta ensimmäisen avioerohakemuksen jälkeen hänelle ei ollut myönnetty avioeroa.
Tapauksen jatkosta ei ole tietoja.
Tapauksessa MOT14 kumpikin puoliso pyrkii käymään kauppaa lasten
huoltajuudella. Mies on suostunut avioeroon naisen aloitteesta ja sen lisäksi mies on ollut
valmis luopumaan lastensa huoltajuudesta, mutta ei maksamaan heidän elatuksestaan, joka
lain mukaan kuuluu isän velvollisuuksiin. Saadakseen miehen maksamaan elatuksen
nainen on avioeron yhteydessä kieltäytynyt lasten huoltajuudesta luottaen siihen, ettei mies
haluaisi lapsia luokseen vaan suostuisi maksamaan lasten elatuksen. Epäselväksi jää,
miksei tuomioistuin määrää miestä maksamaan elatusta. Viisi kuukautta avioeron jälkeen
vaimo on todennut, ettei mies perääntyisi päätöksestään olla maksamatta lasten elatusta.
Lapset olivat miehen luona onnettomia, eikä mies huolehtinut heistä. Nainen hakee
tuomioistuimelta lasten huoltajuutta ilman elatusvaatimuksia. Mies suostuu tähän ja lasten
334  Aghajanian 1986.
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huoltajuus määrätään naiselle. Tässä tapauksessa naisen yritys tehdä käänteistä kauppaa
lapsilla ei onnistu. Miehen puolestaan onnistuu välttää elatuksen maksaminen ottamalla
lapset itselleen. Ilmeisesti kumpikin osapuoli on tietoinen siitä, että mies ei todellisuudessa
halua lasten huoltajuutta, eikä nainen ole valmis luopumaan huoltajuudesta. Tapausta
voidaan kuvata väsytystaisteluksi, jossa lapset joutuvat kärsijän rooliin. Lopulta mies on
sitkeämpi ja vaimo luovuttaa pyrkimyksestään saada mies maksamaan elatusta.
Tapauksessa MOT16 mies on hakenut avioeroa vaimon löyhän moraalin
perusteella. Mies on mustasukkainen ja epäluuloinen. Nainen ei haluaisi erota, mutta
oikeus myöntää miehelle avioeron. Vaikka naisella olisi oikeus parin 3-vuotiaan tytön ja 9
kuukautta vanhan pojan huoltajuuteen, hän päättää luopua huoltajuudesta säilyttääkseen
kontaktin mieheensä ja lepyttääkseen tätä. Mies estää naisen yritykset tavata lapsiaan,
jonka seurauksena nainen muuttaa mieltään ja päättää hakea oikeudelta lastensa
huoltajuutta. Oikeudessa päästään sopimukseen siitä, että äiti saa lapset luokseen kerran
kahdessa viikossa. Nainen on tähän tyytyväinen ja päättää olla vaatimatta huoltajuutta
itselleen. Hän ilmeisesti edelleen elättää toiveita avioliiton jatkamisesta ja näkee
tapaamisoikeudesta sopimisen sovinnon eleenä. Tapauksen jatkosta ei ole tietoja.
9.2.6 Huoltajuus äidille miehen suostumuksella
Vaikka Iranin perheoikeus määrää yksiselitteisesti sen, kenelle huoltajuus missäkin
tilanteessa myönnetään, aineistossa on tapauksia, joissa huoltajuuspäätökset poikkeavat
lain määräämästä. Aiemmin käsitellyssä tapauksessa MOT14, jossa eronnut pari pallotteli
lasten huoltajuudella miehen tavoitteena välttyä maksamasta elatusta ja naisen puolestaan
pakottaa mies maksamaan elatusmaksuja, oikeus lopulta määräsi miehen suostumuksella
lasten huoltajuuden äidille. Lapset olivat iältään kahdeksasta viiteentoista, eli lain mukaan
heidän huoltajuutensa olisi kuulunut isälle.
Tapauksessa MOT15 on kyseessä kuudeksi kuukaudeksi solmittu väliaikainen
avioliitto ja sen seurauksena syntyvän lapsen huoltajuuden määrääminen. Nainen oli ollut
aiemmin kahdesti naimisissa ja hänellä oli molemmista (vakituisista) avioliitoista yksi
lapsi. Molemmat lapset olivat isiensä huostassa ja nyt nainen pyrki välttämään tilannetta,
jossa joutuisi luopumaan syntymättömästä lapsestaan. Mies suostuu antamaan
syntymättömän lapsen rajoittamattoman huoltajuuden väliaikaiselle vaimolleen sekä
maksamaan lapsen elatuksen. Tuomioistuimen ehdotuksesta pari allekirjoittaa lisäksi
sopimuksen, jossa mies sitoutuu maksamaan naiselle huomattavan summan rahaa, jos hän
joskus päättää vaatia lapsen huoltajuuden itselleen. Tämä sopimus viestii siitä, että vaikka
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tuomioistuin myöntää lapsen huoltajuuden pysyvästi naiselle, miehen olisi mahdollista
vaatia huoltajuutta itselleen lapsen saavutettua määräiän. Lain mukaan huoltajuus pitäisi
tällöin määrätä miehelle. Sopimuksella pyritään varmistamaan se, ettei miehelle
myöhemmin tule houkutusta vaatia huoltajuutta itselleen. Tapauksessa on nähtävissä se,
että vaikka lain kirjaimesta huoltajuudesta päätettäessä on mahdollista poiketa molempien
puolisoiden ollessa yksimielisiä asiasta, päätös ei ole pysyvä, jos jompikumpi puolisoista
muuttaakin mieltään. Kuten jo aiemmin on tuotu esille, avioliittosopimuksen ehdoissa ei
ole mahdollista sopia siitä, että erotilanteessa lasten huoltajuus määrätään äidille, koska se
on lainvastaista. Siksi onkin mielenkiintoista, että tuomioistuimet tekevät huoltajuudesta
päättäessään toisinaan lainvastaisia ratkaisuja.
10  Yhteenveto ja johtopäätökset
Olen pro gradu -tutkielmassani perehtynyt iranilaisen naisasialiikkeen historiaan ja naisten
aseman kehitykseen Iranissa 1900-luvulla. Olen selvittänyt shari’an, fiqhin ja islamilaisen
lain historiaa ja kehitystä sekä avioliittoa ja avioeroa islamissa ja Iranissa. Aineiston
analyysissa olen paneutunut avioeroperusteisiin, morsiusrahaan ja lasten huoltajuuteen
teheranilaisissa avioero-oikeudenkäynneissä 1980- ja 1990-luvuilla.
Shaahin aikana Iranin perhelainsäädäntöä uudistettiin rajusti. Vuoden 1967
perhesuojelulaki ja siihen vuonna 1975 tehdyt muutokset paransivat naisen oikeudellista
asemaa erityisesti avioliiton ja avioeron osalta. Miehen aiempaa, vapaata avioero-oikeutta
rajoitettiin ja lakiin kirjattiin perusteet, joilla naisen on mahdollista saada avioero. Nämä
uudistukset kumottiin hyvin pian vuoden 1979 islamilaisen vallankumouksen jälkeen.
Naiset ovat Iranissa koko 1900-luvun ajan aktiivisesti vaatineet oikeudellisen asemansa
parantamista. Iranin naisliike on vahva ja aktiivinen, ja sen on onnistunut vaikuttaa jonkin
verran lainsäädännöllisiin uudistuksiin niin shaahin kuin islamilaisen tasavallankin aikana.
Naisliikkeen toiminta on ollut merkittävää oikeudellisen tiedotuksen saralla.
Naistenlehdissä käsitellään paljon oikeudellisia asioita, ja näin iranilaisten naisten on
mahdollista opiskella lakia. Naistenlehdet ja naisaktivistit ovat onnistuneet ylläpitämään
keskustelua julkisuudessa naisten oikeudellisesta asemasta.
Tutkielmani vahvistaa yleistä käsitystä naisen ja miehen välisestä epätasa-arvosta
perheoikeudessa sekä suhteessa avioeronsaantiin islamissa ja Iranissa. Miehen on
huomattavasti naista helpompaa saada avioero sekä shari’an että iranilaisen perheoikeuden
mukaan. Kiinnostavaa on, kuinka miesten avioeronsaannin helppouden taso on vaihdellut
eri aikoina. Vaikeaksi sitä ei Iranissa kuitenkaan ole koskaan tehty. Samoin se, miten
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vaikeaa naisten on saada avioero, on vaihdellut Iranissa. Helpoksi sitä ei ole kuitenkaan
koskaan voinut luonnehtia. Vaikka miehen yksipuolista avioero-oikeutta on rajoitettu ja
hänen pitää hakea avioeron rekisteröimiseksi lupa tuomioistuimelta, jos vaimo ei suostu
eroon, se ei muuta sitä tosiasiaa, että iranilaisen perheoikeuden mukaan miehellä on oikeus
erota vaimostaan niin halutessaan. Se ei vain enää onnistu yhtä nopeasti ja helposti kuin
aiemmin, eivätkä miehet kenties sen seurauksena hae yhtä herkästi avioeroa kuin he
muuten hakisivat. Mies voi erota vaimostaan joko tämän suostumuksella tai ilman sitä ja
tuomioistuin voi vain koettaa saada sovintoa aikaiseksi parin välillä. Kuten analyysini
osoittaa, naisella tai tuomioistuimella ei ole käytännössä mitään mahdollisuuksia estää
miestä rekisteröimästä avioeroa, jos hän on niin päättänyt tehdä. Mies ja tuomioistuin sen
sijaan pystyvät kieltämään naiselta avioeron saamisen niin halutessaan.
Osa aineistoni naisista vaikuttaa olevan erittäin hyvin tietoisia siitä, millä
perusteilla heidän on mahdollista saada avioero Iranissa. Kaikki naiset eivät toki tiedä
oikeuksistaan, mutta ne jotka tietävät, osaavat usein neuvokkaasti käyttää hyväkseen
tietojaan. Monet naiset ovat valmiita valehtelemaan oikeudessa saadakseen avioeron.
Nainen saattaa perusteettomasti syyttää miestä väkivaltaisuudesta tai seksuaalisesta
kyvyttömyydestä saadakseen tuomioistuimen myöntämään avioeron. Toisinaan näillä
kyseenalaisilla keinoilla saavutetaan haluttu lopputulos, mutta aina näin ei käy. Vaikka
naisten tila toimia on pieni perheoikeuden kontekstissa, jättää se kuitenkin tietynasteisen
neuvotteluvaran naisille koskien avioliiton ehtoja, avioeroa, lasten huoltajuutta sekä
mahrin maksamista.
Yllättäen avioeroa hakevat naiset ovat analyysini perusteella hyvin tietoisia
oikeudestaan morsiusrahaan ja siitä, millä perusteilla he voivat morsiusrahan menettää.
Naiset pitävät tiukasti kiinni vaatimuksestaan saada morsiusraha kokonaisuudessaan
avioeron yhteydessä. Vaikka naiset ovat äänekkäitä ja vahvoja vaatimuksissaan,
lopputuloksena on usein se, että he kuitenkin joutuvat luopumaan morsiusrahasta
saadakseen avioeron.
Tutkielmani osoittaa, että naiset myös luopuvat vapaaehtoisesti morsiusrahasta
saadakseen avioeron. Sitä, että naiset luopuisivat morsiusrahasta saadakseen miehen
luopumaan avioeroaikeistaan, ei aineistossa esiinny. On perusteltua todeta, että mahr
muodostaa naiselle vahvan neuvotteluvälineen iranilaisissa avioero-oikeudenkäynneissä.
Tietyin varauksin sen voidaan ajatella osittain kompensoivan miesten vapaampaa avioero-
oikeutta. Sellaista johtopäätöstä, että mahr tasa-arvoistaisi naisen ja miehen asemaa
avioero-oikeudenkäynneissä, ei mielestäni ole kuitenkaan perusteltua tehdä. Naisen on
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perehdyttävä perheoikeuteen voidakseen käyttää mahria mahdollisimman tehokkaasti
hyväkseen avioero-oikeudenkäynneissä.
Naiset ja miehet ovat islamilaisen perheoikeuden edessä hyvin epätasa-arvoisessa
asemassa suhteessa lasten huoltajuuteen. Lasten huoltajuus myönnetään äidille lasten
ollessa aivan pieniä, mutta jo seitsenvuotiaan lapsen huoltajuus kuuluu lain mukaan lapsen
isälle. Huoltajuuden määräytymisessä näkyy hyvin voimakkaasti ero periaatteen ja
käytännön välillä. Vaikka laki myöntääkin lasten huoltajuuden isälle, useissa tapauksissa
isä suostuu siihen, että lapset jäävät asumaan äitinsä luokse. Käytäntö ei kuitenkaan muuta
sitä tosiasiaa, että isä saisi lapset luokseen koska tahansa niin halutessaan ja isä säilyy
lasten asuinpaikasta riippumatta heidän laillisena holhoojanaan ja käytännössä voi päättää
kaikesta lasta koskevasta.
Se, mistä naiset hankkivat tietonsa lainsuomista oikeuksistaan, on mielenkiintoinen
kysymys. Useimmat aineistossa esiintyvistä naisista eivät ole kovinkaan korkeasti
koulutettuja, joten koulutustausta tuskin on syynä tähän. Kulkeeko tieto sukupolvelta
toiselle, vertaisryhmissä tai keskustellaanko asiasta julkisuudessa? Naisille suunnatuissa
lehdissä naisten oikeuksista kirjoitetaan melko paljon. Sitä, kuinka tehokkaasti tieto tätä
kautta kulkee ja minkälaista naistenlehtien välittämä oikeustieto on, ei ole ollut mahdollista
tutkielmani puitteissa selvittää. Tämä olisikin yksi kiinnostava jatkotutkimuksen aihe, joka
tosin edellyttää persian kielen taitoa.
Avioero-oikeudenkäynneissä on havaittavissa kahdentasoisia tavoitteita: ääneen
lausuttuja ja ääneen lausumattomia. Ensimmäiset heijastavat avioeron oikeudellista
todellisuutta ja jälkimmäiset sosiaalista todellisuutta. Esimerkkinä aineistossa on
nähtävissä tapauksia, joissa miehillä hakiessaan avioeroa ääneen lausumattomana
tavoitteena on välttyä maksamasta morsiusrahaa. Tämä tavoite on nähtävissä esimerkiksi
miesten pyrkimyksissä vakuuttaa tuomioistuin vaimon tottelemattomuudesta, mikä
puolestaan vapauttaisi miehen maksamasta morsiusrahaa. Vastaavasti naisen tyypillinen
ääneen lausumaton tavoite on saada morsiusrahansa.
Tutkielmassani on nähtävissä, kuinka naiset käyttävät perhetuomioistuimia
neuvotellakseen uudelleen avioliittonsa ehdoista. Tämä on erityisen mielenkiintoista siitä
näkökulmasta, että perhettä ja perheoikeutta pidetään islamissa pyhänä.
Shari’aa on tulkittu eri tavoin eri muslimimaissa. Esimerkiksi Tunisiassa
moniavioisuus on kielletty. Tämän sekä Iranin perheoikeuteen tehtyjen muutosten
perusteella vaikuttaa siltä, että shari’aa ja islamilaista perheoikeutta on mahdollista tulkita
ja soveltaa naisten oikeudet aiempaa paremmin huomioiden. Naismyönteisempi shari’an
tulkinta ei tarkoita islamin periaatteista luopumista. On vaikeaa arvioida, voidaanko näin
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saavuttaa naisen ja miehen välinen tasa-arvo islamilaisessa perheoikeudessa. Länsimaisen
tasa-arvokäsityksen mukaiseen tasa-arvoon ei shari’an pohjalta välttämättä ole mahdollista
päästä. Koraanissa nainen ja mies nähdään kylläkin tasa-arvoisina, mutta heidän roolinsa
erilaisina, toisiaan täydentävinä. Kokonaan toinen kysymys on, pitäisikö länsimaisen tasa-
arvokäsityksen olla millään tavalla islamilaista maailmaa ohjaava.
Toinen erityisen kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi sen selvittäminen,
millaisia vaihtoehtoisia naismyönteisiä islamilaisen lain tulkintoja viimeisten
vuosikymmenten kuluessa on esitetty niin Iranissa kuin muissakin islamilaisissa maissa,
ketkä niitä ovat esittäneet, miten niitä on perusteltu ja minkälaisia seurauksia
uudelleentulkinnoista on ollut. Islamilaisten feministien uudelleentulkintoja shari’asta ei
ole juurikaan tutkittu Iranin kontekstissa.
Mielikuva alistetusta musliminaisesta ei saa vahvistusta aineistoni pohjalta. Naiset
näyttäytyvät aineistossani itsellisinä, aktiivisina ja vahvoina toimijoina, jotka tuntevat
oikeutensa ja kykenevät toimimaan niiden hyväksi. Silloin kun laki ei anna naiselle
riittäviä perusteita avioeronsaannille, naiset ovat valmiita kiertämään lakia ja keksimään
sellaisiakin perusteita avioerohakemukselleen, jotka eivät pidä paikkaansa, mutta joiden he
tietävät tarjoavan mahdollisuuden avioeron myöntämiselle.
Vaikka periaatteen ja teorian tasolla miesten ja naisten oikeudet iranilaisessa
perheoikeudessa ovat hyvin eriarvoiset, käytännön tasolla tilanne ei näyttäydy aivan niin
yksiselitteisenä. Erityisesti mahr muodostaa naiselle välineen neuvotella itselleen
edullisemmista avioeroehdoista, kuin mitä laki sellaisenaan tarjoaa.
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Liite 1 Tutkielmassa käytetyt arabian- ja persiankieliset käsitteet
Olen tutkielmassani noudattanut pääasiassa Suomen Standardisoimisliiton 1993
vahvistamaa suomen yleiskieleen suositeltua arabian kielen standarditranslitteraatiota.
Suomen kieleen on vakiintunut joitakin tästä poikkeavia kirjoitustapoja, kuten Muhammed
Muhammadin sijasta, ja näissä tapauksissa olen käyttänyt vakiintuneita kirjoitustapoja.
faqih islamilaisen oikeustieteen asiantuntija, oikeusoppinut
fard velvollisuus
faskh avioliiton purkaminen
fatwa oikeusoppineen antama oikeudellinen lausunto
fiqh islamilainen oikeustiede




’ibadat Jumalan ja ihmisen välejä säätelevät lait, rituaalit
’idda avioeroa seuraava odotusaikaa (noin 3 kk), jolloin
nainen ei saa avioitua uudelleen
ijab naisen tai hänen huoltajansa tekemä avioliittotarjous
ijma’ lainoppineiden yksimielinen päätös, tapa johtaa lakia
ijtihad lainoppineiden yksilöllinen päättely, tapa johtaa lakia
’ind-al-mutalaba ”pyynnöstä”, morsiusrahan yhteyteen
avioliittosopimuksessa kirjoitettava lauseke
khul’ vaimon aloitteesta tapahtuva avioero
mahr morsiusraha, jonka mies maksaa vaimolleen
majles Iranin parlamentti
makruh paheksuttava, joskaan ei kielletty teko
mu’amalat ihmisten keskinäisiä välejä säätelevät lait, sopimukset
mubah sallittu teko
mubarat yhteispäätöksellä sovittava avioero




qabul miehen naisen tekemän avioliittotarjouksen
hyväksyminen
qadi islamilainen tuomari
qiyas analoginen päättely, tapa johtaa lakia
ruj’i peruuttamaton avioero
sadaq ystävyys; morsiusraha
shari’a islamilainen laki ja koko elämän kattava
käyttäytymiskoodisto
shirbaha sulhasen isän morsiamen isälle maksama summa,
jolla tämä kustantaa tyttärelleen kapiot
sunna Profeetta Muhammedin elämäntapa, esimerkki
tafsir Koraanin tulkinta
talaq miehen yksipuolinen avioero
taqlid imitointi, tapa johtaa lakia
tatliq tuomioistuimen pakottama avioero: tuomioistuin






Liite 2 Aineistona käytettyjen oikeustapausten lyhyet kuvaukset
Lyhenne MOT viittaa Marriage on trial -teokseen ja lyhenne DIS Divorce Iranian style -
dokumenttivideoon
MOT01
Mies hakee avioeroa vaimostaan 15 vuoden avioliiton jälkeen vaimon pahansisuisuuden ja
karskin kielenkäytön perusteella. Parilla on kaksi lasta. Mies on ottanut toisen vaimon
kolme vuotta sitten. Vaimon mukaan toinen vaimo oli hänen ystävänsä ja miehellä oli ollut
suhde tämän kanssa jo ennen kuin hän solmi avioliiton salassa ensimmäisen vaimon
tietämättä. Vaimo sai omansa ja miehensä suvun tuella painostettua miehensä eroamaan
toisesta vaimostaan, mutta mies perui avioeron kuukauden kuluttua salassa ensimmäiseltä
vaimoltaan. Asian selvittyä mies ilmoitti eroavansa ensimmäisestä vaimostaan, ellei tämä
hyväksyisi toista vaimoa. Vaimo on kieltäytynyt suostumasta avioeroon ja vaatii miestään
eroamaan toisesta vaimosta, joka on raskaana.
Tuomari ohjaa parin sovitteluun, jossa mies lupaa erota toisesta vaimosta ja sovinto
saadaan aikaan. Oikeudenkäynnissä mies allekirjoitti sopimuksen, jossa hän sitoutuu
noudattamaan aviollisia velvoitteitaan ja pitämään lupauksensa erota toisesta vaimosta.
Mies ei kuitenkaan tee näin ja jättää lisäksi maksamatta ensimmäisen vaimonsa elatuksen.
Tuomarin neuvosta vaimo nostaa kanteen elatuksesta.
Oikeudenkäynnissä mies kieltäytyy elatuksen maksamisesta ja ilmoittaa aikovansa
erota ensimmäisestä vaimostaan. Miestä uhataan ruoskaniskuilla, jollei hän suostu
maksamaan elatusta, mutta mies ei välitä tästä, eikä vaimo uskalla vaatia rangaistuksen
toimeenpanoa.
Tapauksen jatkosta ei ole tietoja.
MOT02
Mies hakee avioeroa ensimmäisestä vaimostaan neljän avioliittovuoden jälkeen.
Perusteena avioerohakemukselleen mies ilmoittaa vaimon tottelemattomuuden ja sen, että
tämä on paha suustaan. Mies on puoli vuotta aiemmin ottanut toisen vaimon salassa
ensimmäiseltä vaimoltaan.
Vaimo nostaa vastakanteen elatuksesta ja syyttää miehen hylänneen hänet. Mies
väittää maksaneensa ensimmäisen vaimonsa elatuksen, muttei pysty todistamaan tätä.
Tuomioistuin määrää miehen maksamaan elatuksen, johon tämä ei suostu. Miehelle
määrätään rangaistukseksi 50 ruoskaniskua.
Mies vie parin 3-vuotiaan pojan ensimmäiseltä vaimoltaan. Tapaus alistetaan
sovitteluun. Tapausta käsitellään muutamassa istunnossa. Lopulta mies suostuu




Nainen hakee avioeroa miehestään haitan/vahingon perusteella neljä vuotta kestäneen
avioliiton jälkeen. Parilla on 2-vuotias poika. Naisen mukaan mies on väkivaltainen ja
monin tavoin vaikeuttaa hänen elämäänsä. Nainen on muuttanut isänsä luokse lapsensa
kanssa. Hän ei vaadi elatusta, eikä mahria.
Tapauksen ensimmäisessä käsittelyssä saadaan aikaan sovinto ja pari allekirjoittaa
sopimuksen, jossa mies mm. sitoutuu kohtelemaan vaimoaan hyvin, pidättäytymään
väkivallasta sekä antaa vaimolleen vallan ottaa avioero, jos tämä pystyisi osoittamaan
tuomioistuimelle miehen rikkoneen sopimusta. Nainen palaa miehensä luo, mutta mies
jatkaa väkivaltaista käyttäytymistä. Nainen muuttaa uudelleen isänsä luo, jättää uuden
avioerohakemuksen ja vaatii tällä kertaa myös mahriaan, jota ryhdytään pidättämään
miehen palkasta.
Mies vaatii vaimoaan palaamaan kotiin. Tuomioistuin puolestaan vaatii naista
todistamaan, että mies on pahoinpidellyt häntä. Nainen ei onnistu tässä ja tapaus alistetaan
sovitteluun, joka päättyy tuloksettomana. Mies haluaa jatkaa avioliittoa ja ottaa nyt jo 3-
vuotiaan pojan vaimoltaan painostaakseen tätä palaamaan luokseen. Mies vihjaa
palauttavansa lapsen vaimolleen, jos tämä luopuu mahr-vaatimuksesta. Tuomari muistuttaa
miestä vaimon oikeudesta morsiusrahaan ja naista miehen oikeudesta yli 2-vuotiaan pojan
huoltajuuteen.
Pari pääsee tuomioistuimen ulkopuolella sopimukseen, jossa mies antaa lapsen
takaisin ja nainen jäädyttää mahr-vaatimuksensa. Tuomioistuin hylkää naisen
avioerohakemuksen todisteiden puutteen vuoksi ja määrää tämän palaamaan miehensä luo.
Naisen valitus ei muuta tuomiota. Nainen hakee avioeroa uudelleen toisesta
tuomioistuimesta. Nainen toimittaa tuomioistuimeen lääkärintodistuksen ja tuo oikeuteen
silminnäkijöitä, jotka kertovat todistaneensa pahoinpitelyjä. Tuomioistuin hylkää
molemmat todisteet, koska silminnäkijät ovat naisen sukulaisia ja lääkärintodistus on
päivätty kuukausia väitettyjen pahoinpitelyjen jälkeen.
Tuomioistuin hylkää naisen avioerohakemuksen todisteiden puutteessa, eikä
tapauksen jatkosta ole tietoja.
MOT04
Nainen hakee avioeroa 5 vuotta kestäneen avioliiton jälkeen yhteensopimattomuuden ja
aviollisten olojen heikkenemisen perusteella. Parilla on vastasyntynyt lapsi ja he asuvat
Yhdysvalloissa. Nainen jättää avioerohakemuksen ollessaan lomalla Teheranissa. Naisen
mukaan mies vaatii häntä työskentelemään tämän ravintolassa, mikä ei vastaa hänen
koulutustaan eikä sosiaalista asemaansa. Tuomari vaati naista tuomaan silminnäkijöitä
vahvistamaan väitteensä. Neljä todistajaa vahvistaa naisen väitteet todeksi ja tuomioistuin
myöntää naiselle avioeron kolmannessa käsittelyssä haitan perusteella.
MOT05
Mies hakee eroa vaimostaan 7 kuukautta avioliiton solmimisen ilmoittaen perusteeksi parin
yhteensopimattomuuden. Mies on ottanut toisen vaimon. Raskaana oleva ensimmäinen
vaimo kieltäytyy antamasta suostumustaan avioerolle ja tuomioistuin alistaa tapauksen
sovitteluun.
Sovittelijoiden raportti suosii vaimoa ja toteaa, että sovinto on mahdollinen.
Toisessa käsittelyssä vaimo ilmoittaa suostuvansa avioeroon vain, jos saisi mahrinsa
kokonaisuudessaan. Nainen on tietoinen, ettei mies pysty maksamaan mahria, eikä suostu
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miehen pyyntöön saada maksaa summa osamaksuerissä. Nainen ei kuitenkaan ryhdy
toimiin periäkseen mahriaan. Oikeus kehottaa paria selvittämään kiistansa.
Seuraavassa käsittelyssä nainen vaatii mahrin lisäksi elatusta siltä ajalta, kun mies
on asunut poissa hänen luotaan. Tuomioistuin vahvistaa naisen oikeuden elatukseen, mutta
nainen ei ryhdy konkreettisiin toimiin saadakseen elatuksen. Tuomioistuin tulkitsee tämän
sovinnoneleenä miestä kohtaan ja alistaa tapauksen toistamiseen sovitteluun. Uudet
sovittelijat vahvistavat aiempien raportin ja toteavat, että vaimo ei ole syyllinen
tilanteeseen. Vaimo on jopa valmis mukautumaan miehen toiseen avioliittoon.
Mies kirjoittaa kolmelle arvovaltaiselle juristille – joista yksi ajatollah Khomeini –,
jotka vahvistavat, ettei kykenemättömyys maksaa morsiusrahaa kerralla poista miehen
oikeutta avioeroon, vaan mies voi maksaa morsiusrahan osamaksuna. Mies toimittaa
juristien lausunnot tuomioistuimeen, joka määrää uuden istunnon pidettäväksi. Nainen ei
saavu tähän, eikä seuraavaankaan käsittelyyn. Tuomioistuin lähettää naiselle varoituksen,
jonka seurauksena nainen saapuu tapauksen seuraavaan käsittelyyn. Käsittelyssä nainen
suostuu avioeroon, mies antaa naiselle tuolloin 2-vuotiaan pojan täyden huoltajuuden ja
sitoutuu maksamaan morsiusrahan osamaksuna sekä lapsen kuukausittaisen elatuksen.
Mies määrätään maksamaan myös naisen elatus takautuvasti.
MOT06
Parilla on takanaan 17 vuotta kestänyt väliaikainen avioliitto, jonka jälkeen he ovat
solmineet pysyvän avioliiton. Heillä on 14-vuotias poika ja miehellä on entuudestaan
vaimo, jonka kanssa hän on ollut naimisissa 27 vuotta ja jonka kanssa hänellä on neljä
lasta.
Nainen hakee avioeroa vuosi pysyvän avioliiton solmimisen jälkeen väittäen
miehen pahoinpidelleen häntä. Nainen vaatii myös mahriaan, jonka hän ilmoittaa
käyttävänsä hyväntekeväisyyteen. Mies ei suostu avioeroon. Tuomioistuin määrää miehen
maksamaan mahrin osamaksuerissä ja nainen ryhtyy lahjoittamaan rahoja
hyväntekeväisyyteen. Nainen vaatii myös takautuvaa elatusta määräaikaisen avioliiton
alkamisesta lähtien. Tuomioistuin evää naisen vaatimukset sekä elatuksesta että avioerosta.
Nainen hakee uudelleen avioeroa ja kirjoittaa pitkän kuvauksen kärsimyksistään
miehensä ja tämän ensimmäisen vaimon sukulaisten käsissä. Hän liittää hakemukseensa
Profeetan ja imaamien puheita perusteluksi avioerohakemukselleen. Mies kieltäytyy
edelleen suostumasta avioeroon. Naisen avioerohakemus hylätään jälleen. Nainen ei luovu
avioerovaatimuksestaan, mutta tapauksen jatkosta ei ole tietoja.
MOT14
Nainen on hakenut ja saanut avioeron miehestään 24 avioliittovuoden jälkeen miehen
seksuaalisen vaillinaisuuden vuoksi. Nainen on käyttänyt tätä syytä tietoisena shari‘an
naiselle sallimista perusteista saada avioero, vaikka varsinainen syy avioeron hakemiselle
on miehen vastuuttomuus ja se, että tämä käyttää rahansa oopiumiin. Nainen arveli
saavansa miehensä suostumaan avioeroon kyseenalaistamalla tämän viriliteetin julkisesti ja
näin kävikin. Parilla on kuusi lasta, joiden huoltajuuden mies oli halunnut antaa naiselle.
Nainen puolestaan oli vaatinut miestä maksamaan lasten kuukausittaisen elatuksen, johon
mies ei ollut halukas suostumaan. Nainen kieltäytyi ottamasta lasten huoltajuutta siinä
uskossa, että saisi tällä tavoin miehensä suostumaan maksamaan lasten elatuksen. Näin ei
kuitenkaan käynyt, mies otti lapset, muttei huolehtinut heistä. Viiden kuukauden kuluttua
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nainen hakee oikeudelta lasten huoltajuutta itselleen, eikä vaadi enää mieheltä lasten
elatusta. Mies suostuu tähän ja lasten huoltajuus määrätään naiselle.
MOT15
Kuukausi ennen kuudeksi kuukaudeksi solmitun väliaikaisen avioliiton raukeamista nainen
jättää tuomioistuimelle hakemuksen avioliittosopimuksessa sovitun elatuksen jatkamisesta
lapsen syntymään asti. Nainen haluaa varmistaa lapsen ylläpidon sekä sen, että lapsen
huoltajuus säilyy hänellä. Naisella on kaksi lasta aiemmista vakituisista avioliitoista.
Molempien huoltajuus on lasten isillä.
Oikeudenkäynnissä mies suostuu maksamaan könttäsumman lapsen ylläpidosta
joka toinen vuosi ja lapsen rajoittamaton huoltajuus määrätään naiselle. Sopimus kirjataan
tuomioistuimen ehdotuksesta niin, että jos mies joskus päättää vaatia lapsen huoltajuutta
itselleen, hän joutuu rangaistuksena sopimusehtojen rikkomisesta maksamaan huomattavan
summan.
MOT16
Mies on hakenut avioeroa vaimostaan. Mies on epäluuloinen ja mustasukkainen ja syyttää
naista moraalittomuudesta. Miehelle myönnetään avioero. Parilla on 3-vuotias tytär ja 9-
kuukautinen poika, joiden huoltajuus kuuluisi äidille, mutta jotka nainen luovuttaa
miehelle lepyttääkseen hänet. Nainen toivoo miehen ottavan hänet takaisin. Kun näin ei
tapahdu, eikä mies salli naisen tavata lapsiaan, nainen muuttaa kantansa ja vaatii saada
lapset huostaansa.
Mies kieltäytyy tästä, mutta tuomari kertoo lasten huoltajuuden kuuluvan naiselle.
Tämän jälkeen mies suostuu siihen, että nainen saa lapset luokseen yöksi kerran kahdessa
viikossa. Nainen suostuu tähän nähden sen sovinnon ensiaskeleena.
Tapauksesta ei ole lisätietoja.
MOT17
Pari on solminut kaksi vuotta sitten määräaikaisen avioliiton viideksi vuodeksi.
Naisen mukaan pari oli määräaikaista avioliittoa solmiessaan sopinut solmivansa
pysyvän avioliiton, jos nainen tulee raskaaksi ja mies oli luvannut maksaa naisen ja
lapsen elatuksen sekä kulut. Nainen on synnyttänyt lapsen, mutta mies ei suostu
maksamaan synnytyksestä koituneita kuluja, eikä solmimaan pysyvää avioliittoa.
Nainen vaatii oikeudelta väliaikaisen avioliiton muuttamista vakituiseksi. Mies
ilmoittaa suostuvansa maksamaan lapsen elatuksen, mutta ei solmimaan pysyvää
avioliittoa. Ensimmäinen käsittely päättyy ilman ratkaisua. Tuomari kehottaa paria
neuvottelemaan molemminpuolisesti hyväksyttävän ratkaisun.
Seuraavaan käsittelyyn mennessä nainen on etsinyt shari‘asta perusteita
vaatimukselleen ja esittää asian hyvin erilaisessa valossa. Naisen mukaan parin oli
alun perin tarkoitus solmia pysyvä avioliitto, mutta se ei tuolloin ollut mahdollista,
koska miehellä ei asepalvelusta vältellessään ollut henkilöllisyystodistusta. Naisen
mukaan parin avioliitto oli pysyvä ja se oli solmittu jo ennen väliaikaisen avioliiton
solmimista. Hän kertoi lausuneensa avioliittokaavan ja miehen hyväksyneen sen.
Mies myöntää tämän oikeudessa, mutta toteaa, että kaavan tarkoitus oli yksinomaan
tehdä parin kanssakäyminen sallituksi ja toistaa, ettei ole halukas solmimaan
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vakituista avioliittoa. Oikeus katsoo, että koska avioliiton oletus on pysyvyys, miehen
tehtäväksi jää todistaa, että lausuttu kaava oli väliaikaisen avioliiton kaava.
Viimeisessä istunnossa nainen osoittaa suurempaa tietoutta shari‘asta. Mies
perustelee avioliiton olleen väliaikainen sillä, ettei kunnollisia häitä järjestetty, liittoa
ei rekisteröity, parilla ei ollut yhteistä kotia, eikä miehen perhe tiennyt avioliitosta.
Istunto päättyi parin riitaan.
Oikeuden tuomio hyväksyy naisen vaateen ja tunnustaa avioliiton pysyväksi.
Tuomio vahvisti myös liiton rekisteröinnin ja edellytti miestä maksamaan lapsen
elatuksen ja synnytyksestä seuranneet sairaalakulut.
MOT20
Mies on suostunut eroamaan vaimostaan 19 avioliittovuoden jälkeen vaimon
itsepintaisesta vaatimuksesta. Parilla on kaksi lasta, joista nuoremman syntymän
jälkeen hankaluudet olivat alkaneet ja nainen oli alkanut vaatimaan eroa. Naisen
sukulaiset pitivät naisen käytöstä synnytyksenjälkeisenä masennuksena ja ehdottivat
miestä väliaikaisesti eroamaan vaimostaan. Vaikka mies ei halunnut erota vaimostaan,
hän suostui vastahakoisesti siinä uskossa, että tilanne paranisi väliaikaisen eron
myötä. Miehen aikomus oli tehdä ruju’, mutta vaimon heikon psyykkisen tilan vuoksi
hän ei sitä tehnyt. Hän ei myöskään puhunut naiselle aikomuksestaan, vaan odotti
sopivaa hetkeä. Miehen mukaan naisen vointi parani hiljalleen ja tämä usein miehen
ja lasten luona ja he tekivät myös matkoja yhdessä.
Vuoden kuluttua mies saa tietää, että nainen on mennyt uudelleen naimisiin ja
ryhtyy toimiin rekisteröidäkseen ruju’n. Mies vaatii naisen uuden avioliiton
mitätöimistä. Miehellä on kymmenen todistajaa, jotka vahvistavat miehen
aikomuksen tehdä ruju’. Osa todistajista oli nähnyt parin useasti yhdessä avioeron
jälkeen ja tulkinneet tämän aviolliseen suhteen uudelleenaloittamiseksi. Shari‘an
näkökulmasta miehen ruju’ on oikea edellyttäen, että tämä todella oli hänen
aikomuksensa.
Nainen puolustautuu väittäen, että ruju’lta puuttui oikeudellinen sitovuus,
koska sitä ei rekisteröity ’iddan aikana ja ettei mies ollut viestittänyt aiettaan hänelle
ja siten hänen uusi avioliittonsa oli laillinen. Nainen ihmettelee, miksi mies ei
rekisteröinyt ruju’a aiemmin ja epäilee kyseessä olevan miehen mustasukkaisuus
naisen uudesta avioliitosta. Nainen kiistää todistajien puolueettomuuden, koska monet
heistä ovat miehen ystäviä, eikä heidän kykyään toimia todistajina ole näytetty toteen.
Uutta avioliittoaan nainen perustelee sillä, että nuorena, eronneena naisena hänen
uskonnollinen velvollisuutensa on avioitua. Naisen mukaan uutta avioliittoa
solmittaessa kaikki sen muodostamisen ehdot oli huomioitu, eikä avioliitolle ollut
laillista estettä. Mies kiistää naisen väitteet ja todistuksena jatkuneesta läheisestä
aviollisesta suhteesta kertoo parin arkisista askareista, siitä, ettei nainen ole
hunnuttautunut hänen seurastaan sekä heidän yhteisistä matkoistaan.
Nainen kiistää aviollisen läheisyyden ja perustelee oleskelua miehen kotona
sillä, että parin lapset asuivat siellä, eikä mies antanut hänen tavata lapsia muualla.
Nainen osoittaa läpi oikeudenkäynnin piittaamattomuutta shari‘an säädöksistä.
Nainen kertoo vältelleensä miestä ’iddan ajan ja vannottaneensa, ettei tämä peruuttaisi
avioeroa. Hänen puolustuksensa perustui siihen tosiasiaan, että mies ei olisi voinut
tehdä ruju’a, koska tämä näki hänet vasta reilusti sen jälkeen, kun hänen ’iddansa oli
ohi.
Mies puolestaan perusteli omaa kantaansa shari’an säädösten mukaisesti.
Hänen onnistui vakuuttaa tuomioistuin siitä, että hän oli syvästi uskonnollinen mies,
eikä hän koskaan tekisi mitään, mikä olisi shari’an vastaista. Jos hän ei olisi pitänyt
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naista vaimonaan, hän ei olisi sallinut itsensä olla kahden tai matkustaa tämän kanssa.
Miehen onnistui myös osoittaa tuomioistuimelle, ettei nainen ottanut huomioon
shari’aa, vaan vähätteli sitä.
Kolmen käsittelyn jälkeen tuomioistuin julisti ruju’n oikeaksi ja määräsi sen
rekisteröinnin. Samalla naisen toinen avioliitto todettiin lainvastaiseksi ja se
mitätöitiin.
DIS01
Mies on hakenut avioeroa ja vaimo on suostunut eroon. Mies syyttää vaimoa puheluista
toiselle miehelle ja poistumisesta kotoa ilman miehen lupaa. Vaimo kiistää tämän ja kertoo
miehen, jolle hän on soittanut, olevan setänsä. Vaimo vakuuttaa olleensa kuuliainen ja
täyttäneensä kaikki velvollisuutensa.
Tuomari toteaa vaimon voivan itse vaikuttaa miehensä käytökseen ja kehottaa
häntä hurmaamaan miehensä uudelleen sekä houkuttelemaan miehensä takaisin. Tuomari
muistuttaa, että vaikka mies on hakenut avioeroa, hänellä on oikeus ottaa vaimonsa
takaisin. Mies on kuitenkin vapaa eroamaan vaimostaan morsiusrahan maksettuaan. Vaimo
ilmoittaa, että mies tekee hänen elämänsä vaikeaksi, eikä hän halua tätä takaisin. Tuomari
kertoo, että ennen eroa parin on käytävä läpi sovittelu ja jos ero tulee, heidän on asuttava
yhdessä vielä 100 päivää, ’iddan ajan. Vaimo toteaa, ettei halua enää asua miehensä
kanssa. Vaimo ilmoittaa pelkäävänsä miehen tekevän hänelle jotakin, johon tuomari kertoo
vaimon voivan siinä tapauksessa hakea avioeroa. Tähän vaimo vastaa joutuvansa siinä
tapauksessa luopumaan korvauksestaan. Tuomari kertoo, että vaimo joutuisi luopumaan
vain osasta.
Tapauksen lopputulosta ei esitetä videolla.
DIS02
Nainen hakee avioeroa miehestään ja ilmoittaa syyksi miehen hedelmättömyyden. Pari on
ollut naimisissa viisi vuotta. Mies ei ole käynyt hedelmällisyyskokeissa, mutta myöntää
naisen mukaan lapsettomuuden johtuvan hänestä. Mies ei haluaisi maksaa morsiusrahaa
vaimolleen. Naisen isä ja miehen veli ovat mukana oikeudessa. Veli puhuu paljon miehen
puolesta. Nainen puhuu suorasukaisesti ja värikkäästi ilmoittaen mm. kovaan ääneen
miehellä olevan seksiongelmia. Mies on kirjoittanut kirjeen tuomarille ja kuvaa siinä
naisen käytöstä. Veli syyttää naista siitä, ettei tämä ole tehnyt miestään onnelliseksi, eikä
ole ollut kunnon vaimo. Mies vetäytyy taka-alalle vaimon ja veljen riidellessä.
Veli ilmoittaa naiselle, että tämä saa eron heti, jos luopuu morsiusrahastaan. Nainen
riitelee miehen, tämän veljen ja oikeussalin ulkopuolella odottavien miesten sukulaisten
kanssa. Mies tulee epätoivoisena tuomarin luo ja ilmoittaa itkien, että tilanne on
kestämätön.
Nainen palaa viikon kuluttua oikeuteen selvittämään, miten hän voisi saada
morsiusrahansa. Mies ei suostu puhumaan asiasta. Lopulta nainen suostuu luopumaan
rahavaatimuksistaan saadakseen eron ilman pitkää oikeusprosessia.
DIS03
Pari on ollut naimisissa vuoden. Naisen perhe on järjestänyt avioliiton tytön ollessa 15-
vuotias koululainen. Nainen on onneton ja haluaisi takaisin kouluun. Nainen tietää, että
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nainen voi saada avioeron, jos mies on erehdyttänyt häntä tai jos miehellä on mielisairaus
ja koettaa käyttää näitä keinoja oikeudessa. Nainen ilmoittaa tuomarille miehen
valehdelleen ikänsä ennen avioitumista ja syyttää tätä väkivaltaisuudesta ja
mielenterveysongelmista.
Nainen ei keksi perustetta avioerohakemukselleen ja päättää nostaa kanteen
pahoinpitelystä ja yrittää saada miehensä suostumaan avioeroon. Mies toteaa vaimolleen,
etteivät syytteet pidä paikkaansa, mutta ei ilmoita tätä tuomarille. Nainen lupaa luopua
syytteistä, jos mies suostuisi eroon.
Nainen ilmoittaa tuomarille parin hakevan avioeroa yhteisellä päätöksellä ja
luopuvansa pahoinpitelysyytteistä. Tuomari ilmoittaa, että parin on käytävä läpi sovittelu,
ennen kuin ero voidaan myöntää.
Sovittelu keskittyy sen puimiseen, tuleeko miehen maksaa naiselle morsiusraha.
Nainen haluaa morsiusrahan kokonaisuudessaan ja ilmoittaa, ettei aio luovuttaa, ennen
kuin saa rahansa. Mies osoittaa haluttomuutta maksaa morsiusrahan ja väittää, ettei hänellä
ole rahaa. Nainen on kiihtynyt ja ilmoittaa saavansa rahat oikeudessa. Mies kertoo
myöhemmin tuomarille sovittelijoiden päätyneen siihen, ettei naisella ole oikeutta
morsiusrahaan.
Pari ei pääse sovintoon ja palaa tuomioistuimeen. Tuomarin mielestä naisen tulisi
palata miehen luo. Nainen ei tähän suostu. Tuomari kehottaa miestä maksamaan puolet
morsiusrahasta.
Nainen on vakuuttunut, että saisi lopulta morsiusrahansa, eikä ole valmis
luopumaan rahasta saadakseen avioeron. Pitkällisen oikeudenkäynnin jälkeen hän
kuitenkin luopuu morsiusrahasta saadakseen eron ja palaa kouluun.
DIS04
Nainen on saanut miehensä pidätetyksi väkivaltaisuudesta ja perheen elatusvelvollisuuden
laiminlyönnistä. Pariskunta on tullut oikeuteen kahden lapsensa kanssa, yhteensä lapsia on
neljä.  Mies  on  ollut  paljon  poissa  kotoa.  Tuomari  kehottaa  heitä  elämään  sovussa  tai
eroamaan. Mies on sovitteleva ja lupaa mennä töihin samalla viikolla. Mies haluaa jatkaa
avioliittoa ja on valmis suostumaan vaimonsa vaatimuksiin. Nainen on tiukkana ja on sitä
mieltä, ettei tilanteen jatkuminen ole lapsille hyväksi ja ettei mies voi asua heidän
kanssaan. Tuomari tiedustelee naiselta, voiko hän todistaa miehen pahoinpidelleen häntä.
Vaimo kertoo naapureiden nähneen tilanteen ja poikansa tulleen väliin.
Oikeudenkäynnissä selviää, että mies on laiminlyönyt perheen elatuksen puolen
vuoden ajan. Mies on työtön. Hän yrittää lepytellä vaimoaan ja lupaa parantaa tapansa.
Tuomari kehottaa naista hyväksymään miehen pahoittelut. Hän lupaa, että mies passitetaan
vankilaa, ellei hän mene töihin tai muuten pidä sanaansa.
Mies allekirjoittaa sopimuksen, jossa hän lupaa parantaa tapansa ja nainen lupaa
luopua kanteesta, jos mies sitoutuu kohtelemaan häntä hyvin. Nainen kertoo
oikeuskäsittelyn ulkopuolella rakastavansa miestään ja toivovansa, että tämä tulisi kotiin.
Pari jatkaa avioliittoaan ja myös nainen menee töihin.
DIS05
Nainen on saanut avioeron neljä kuukautta sitten ja on nyt ollut kaksi viikkoa uusissa
naimisissa. Avioliitto oli ollut parin isien järjestämä. Nainen oli mennyt naimisiin ollessaan
14-vuotias ja oli saanut tyttären ollessaan 15. Nainen on joutunut luopumaan
morsiusrahastaan ja vanhimmasta tyttärestään saadakseen avioeron. Nuorempi tytär
jätettiin äidin hoitoon.
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Oikeudenkäynnissä naiselle selviää, että lain mukaan nainen menettää lapsensa
huoltajuuden mennessään uudelleen naimisiin. Nainen vaatii entiseltä mieheltään tyttären
elatusmaksuja. Notaari ilmoittaa naiselle, että tällä on 20 päivää aikaa luovuttaa tyttö
isälleen.
Nainen yrittää saada entisen miehensä suostumaan siihen, että tyttö jäisi äitinsä
luokse. Mies ei tähän suostu ja kieltäytyy myös tytön elatuksen maksamisesta. Nainen
yrittää pitkittää luovutusta. Hän vetoaa tuomariin kertomalla, ettei mies välitä vanhemman
tytön koulunkäynnistä, eikä ole koko erossaoloaikana käynyt katsomassa nuorempaa
tytärtään. Tuomari ilmoittaa, että miehen on maksettava tytön elatuksesta. Mies haluaisi
viedä tytön mukanaan saman tien. Tuomari ilmoittaa, että lapsi on luovutettava virallisesti.
Pari kiistelee myös vanhemman tytön, joka on 11-vuotias, huoltajuudesta. Tuomari
vahvistaa, että tyttö saa päättää, kumman vanhemman luona asuu. Mies osoittaa olevansa
välinpitämätön vanhemman tytön koulunkäynnin suhteen ja ilmoittaa lähettävänsä
molemmat tytöt uuden vaimonsa mukana maalle.
Tuomioistuimen päätös tulee kolme päivää myöhemmin ja siinä nuoremman tytön
huoltajuus määrätään odotetusti isälle. Nainen kieltäytyy luovuttamasta tyttöä ja ilmoittaa
eroavansa uudesta miehestään saadakseen pitää tyttärensä. Naisen ja miehen kohtaaminen
on riitaisa. Nainen repii oikeuden päätöksen oikeussalin ulkopuolella ja tuomari uhkaa
pidättää hänet. Nainen valehtelee, ettei ole repinyt päätöstä. Tuomari syyttää naista
oikeuden häiritsemisestä ja halventamisesta ja että lapsi kuuluu isälle, eikä nainen voi
kieltäytyä luovuttamasta lasta. Nainen yrittää suostutella tuomaria muuttamaan päätöstä.
Nainen syyttää miestä solvaamisesta. Lopulta tuomari heltyy, eikä pidätytä naista. Nainen
kertoo jättävänsä uuden hakemuksen saadakseen pitää tyttärensä. Tuomari suostuu tähän.
Miestä tuomari neuvoo hakemaan oikeuden päätöksen toimeenpanoa.
Seuraava oikeuden päätös määrää naisen luovuttamaan lapsensa 20 päivän
kuluessa. Nainen tulee vielä kerran oikeuteen taivutellakseen tuomaria muuttamaan
mielensä. Tuomari ilmoittaa lain olevan tässä tapauksessa yksiselitteinen: nainen menettää
lastensa huoltajuuden avioituessaan uudelleen.
Vaikka oikeuden tuomio määrää lasten huoltajuuden miehelle, naisen onnistuu
suostutella mies jättämään nuorempi tytär hänen hoitoonsa.
